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A MONSIEUR JOURDAIN, 


HOMMAGE DE RESPECT RT DÀ RECONNAISSANCE, 


DE 


. REGIMINE PRINCIPUM DOCTRINA. 


PROOEMIUM. 


Multi quidem apud veteres recentioresve de poli- 
. tica arte disseruere, quorum opera nunc admiramur, 
quorumque nomina tanta laude tantaque gloria 
apud nos celebrantur, ut nonnullis soli de hac 
materie aliqua digna relatu scripsisse pene videan- 
tur. Multi quoque tamen, per longum medie «tatis 
intervallum, iisdem studiis, non minori diligent, 
incubuere; quibus jam ab undecimo szculo auctus 
ardor e controversiis inter reges et Summos Pon- 
tifices de mutua dominatione ortis. In his jam ple- 
rasque, qua posthac, plenius illustrate, przvaluere, 
sententias reperire est; et maximum certe operz 
pretium foret, diversa illis temporibus politica 
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scientie. monumenta e tenebris eruere, et in ple- 
nam lucem exponere. 

Immensum hoc opus feliciter absolvant alii; no- 
bis partem quantulamcunque laboris suscipienti- 
bus, unius /Egidii vestigiis institisse, unumque 
volumen evolvisse sit satis, nec plura de aliis scrip- 
toribus disseruisse, quam qua ad judicium de nos- 
tro auctore ferendum fuerint necessaria. 

De ipso autem, priusquam scriptis incumbamus, 
pauca et brevia dicere non inutile erit. 


 EKGIDII VITA. 


᾿ς Prout res ex historicis colligere potuimus, /Egi- 
dius, Romanus patria, Columna dictus,anno MCCXLVII 
natus (ex illustrine Columnensium domo, incertum), 
Roma prima studiorum tirocinia posuit, ubi in 
Philosophicis et in "Theologicis Thomam Aquina- 
tem magistrum habuit, tanto scientize profectu , et 
praeceptoris doctrine tam mordicus adhzrens, ut 
ejus sanctique Bonaventurz defensionem adversus 


(1) In hac enarranda JEgidii vita auctores secuti sumus, deficientibus aliis : 
Possevinum ( Apparatus sacer) ; N 
Baronium (Annales ecclesiastici ) ; 

Guilelmum Cave (Scriptorum ecclesiasticorum historia litteraria) ; 
Natalem Alexandrum ( Historia ecclesiastica ) ; 
Philippum Bergomensem (in Supplemento chronicorum, anno 1316). 


l. 
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Guilelmum, sancte Theologize professorem Οχο- 
niensem, juvenis admodum susceperit, editis ad 
hunc finem geminis libellis, quorum alterum, Divi 
Thome defensorium, seu Correctorium corruptorii, al- 
terum, Defensorium divi Bonaventure, nuncupavit. 
Circa eadem tempora in ordinem fratrum Eremi- 
tarum sancti Augustini ingressus est, apud quos 
egregiam nominis famam doctrina morumque gra- 
vitate sibi conciliavit. Inde a variis academiis di- 
versisque principibus expetitus, Lutetiam se con- 
tulit, in quam a Philippo Audace ad Philippum 
filium, cognomine Pulchrum, bonis litteris ac mori- 
bus imbuendum, evocabatur. Ibi alumno pergratus, 
librum de Institutione principum, sive De regimine re- 
gum, ipso requirente, composuit. Inde, post Phi- 
lippi Audacis mortem, a Philippo Pulchro electus 
fuit, qui ipsum a Remensibus sacris regressum, ex 
veteri Parisiensis Facultatis more, solemniter allo- 
queretur. 

Doctorales infulas in Facultate Parisiensi, Aqui- 
nalis exemplo, consecutus, primus sui ordinis in hac 
Facultate disseruit , summaque auditorum frequen- 
tia, de libro Sententiarum commentarios exposuit. 

Unde Doctoris Fundatissimi nomen , ob mirum in 
eruenda veritate ingenium, assecutus est. Quin et 
jam anno MCCLXXXVII, in comitiis generalibus Flo- 
renti: congregatis, Eremite Augustiniani decreve- 
runt, Fratris /Egidii doctrinam (que mundum, ut 
ipsorum verbis utar, universum illustrabat) ab om- 
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. nibus ordinis sui lectoribus et studentibus esse re- 
cipiendam . et inviolabiliter observandam. Mox 
anno ΜΟΟΧΟΙΙ, plenis ordinis sui comitiis Romze ha- 
bitis, Prior Generalis communi suffragio renuntia- 
tus est; quo tamen munere post triennium sponte 
se abdicavit. 


Anno MCCXCVI, satagente ad id Philippo rege, 
a Bonifacio Octavo (cui admodum carus erat, cujus- 
que electionem ad Pontificatum, edita apologia de re- 
nuntiatione Pape, tutatus erat), Bituricensium Archi- 
episcopus, et Áquitania Primas constitutus est. Mox 
tameu, quum inter regem et Summum Pontificem 
exarsit implacalile dissidium, in regis propugna- 
tionem librum  perscripsit, De Utraque potestate 
dictum, in quo probavit utramque potestatem. esse 
distiuctam, nec Romanum Pontificem ullum habere 
dominium in regum et principum temporalia. Ho- 
mam nihilominus, invito rege, ad concilium a Boni- 
facio convocatum, cum quadraginta et quinque aliis 
Episcopis, fere eodem tempore, se contulisse videtur. 

Reliquam certe vitam, redux apud Bituriges, in 
litterarum studio, et in assidua gregis sui cura con- 
sumpsit; ita ut, regii juris, quum oppugnaretur, 
defensor, in iis quae Philippi regnum dehonesta- 
vere, nunquam innotuerit (1). 


(4) Omnes quos nominavimus de JEgidii vita scriptores, librum De Utraque | 
potestate dictum ei attribuere ; et sub ejusdem nomine in secundo tomo Mo- 


Obiit Avenione Egidius, die xxii mensis decem- 
bris, anno Christi MCCCXVI , zetatis LxIX. Philippus 
Bergomensis , in supplemento Chronicorum (auno 
MCCLXXXVY) eum miraculis inclaruisse scribit, et ob 
meritum sanctitatis. beatum doctorem appellatum 
fuisse; sed non apud quemquam alium tale testimo- 
nium reperire potuimus. 

Corpus Lutetiam translatum, in Ecclesia Augusti- 
nianorum, juxta majus altare, conditum est. 


Multa scripsit philosophica, Theologica et moralia 
'opera, qua Bellarminus, Possevinus, Trithemius, 
Gesner et Guilelmus Cave recensuere. 

Admirandus certe vir non minus virtute et mo- 
ribus, quam scientiz studio et doctrina; qui dignus 
fuit cuJus opera omnia in lucem religiose ederentur. 
Nos unum saltem inter hzc volumen explanare, pro 
nostris facultatibus, conabimur. | ᾿ 


Be modo demonstrandi et de operis fine. 


Tritam quidem viam ingressus est /Egidius, sed 
proprio per hanc incessit gressu, non minus pro- 


narchie Imperialis Goldasti invenitur. In dubio autem nunc ponitur utrum 

ab JEgidio vere sit hie liber. Hanc controversiam retulisse nobis sit satis, 
. quum dirimere non licuerit, Forsan autem aliquot in alteram partem argu- 
menta ex lioc opusculo colligi. poterunt, 
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cedendi modo quam doctrina notandus. Omnes 
enim qui de politica arte ante eum disseruerant (1), 
. licetgentilibus scriptoribus, quasi magistris dücibus- 
que uterentur, ita simul Sacrorum Codicum aucto- 
ritate nitebantur, ut Gentilium quidem sápientiam 
et ipsam humanz rationis vim in adminiculum 
Christianze doctrinze advocare viderentur, sed ex ipsa 
Christiana religione sententias et precipua quoque 
argumenta haurirent , quasi humana ratio inda- 
gandze et demonstrandz veritati impar non sufficeret. 
/Egidio contra proprium hoc et peculiare est, quod, 
salva Christiana fide, solis tamen rationis viribus utí 
ausus, nullum argumentum e Sacris Codicibus hau- 
serit, nec ullum inter Christianos scriptores, nisi 
Dionysium Areopagitem, in hoc tractatu nomina- 
verit. Quod certe non in majus augendum est, ita 


(4) Si aliqui saltem bic nominandi sunt, jam a nono seculo nomínehtur : 


Hincmarus, Remensis Archiepiscopus (De potestate regia et pontificia 
admonitio, ad Carolomanum regem ) ; 
Hugo, monachus Floriacensis ( De tegia potestate et de sacerdotali 
dignitate tractatus ) ; 
Petrus Lombardus ( Quatuor libri sententiarum : liber 9, distinctio 44, 
articulus 3, de obedientia) ; 
Beatus Bernardus (Sparsa aliquot in Epistolis ad Conradum regem, 
et in libris de Consideratione ) ; 
Johannes Salisberiensis (Policratieus , seu de hugis curialium et de 
vestigiis philosophorum ); 
Guilelmus Peraldus ( De eruditione principum liber) ; 
Vincentius Bellovacensis ( Speculum doctrinale ; — De filiorum rega- 
lium institutione) ; 
Beatus Thomas (Aristotelicze politicse expositio ; — Summa theologis ; 
, — De regimine principum libri ). ' 
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ut /Egidium jam Cartesianum sapere dicamus; sed 
nihilominus est in illius zetatis Episcopo notandum, 
quod aliquam rerum humauarum scientiam sola 
ratione constituere susceperit. 

Duo sunt tamen, quos duces sequitur, et a quibus 
separari nequeat : unus, quem nusquam nominat, 
Beatus Thomas, cujus plerasque de moribus et de 
familia sententias tuitus est; alter, quem magistrum - 
aperte profitetur, Aristoteles scilicet, quem admi- 
randum approbandumque ab Aquinate exceperat, 
et cujus dogmata in omnium fere capitulorum prin- 
cipio profert, argumentisque confirmanda suscipit , 
ex ipso plerumque ductis. Non minus igitur Aristote- 
lis quam Thome fautor, ab utroque ex quo pendet, 
sed integra judicii libertate; et, quanquam raro, ali- 
quando tamen, et in maximis, ab utroque diversus. 


Ad ipsum evolvendum opus nunc tandem pro- 
grediamur. 


« Qui in se et in suis posterioribus filiis , ut ait 
« /Egidius in procemio, suum principatum continuari 
« desiderat, summo opere studere debet ut sit suum re- 
« gimen naturale. Nunquam aulem naturalis quis 
« rector efficitur, si passione aut voluntate cupiat prin- 
« cipari ; sed si, custos justi existens, absque ratione ex 
« lege nihil statuat imperandum. » 

Hec est causa, cur « ex requisitione honesta et 
« laudabili regii juvenis, et suffragante bono gentis, 
« quod est divinius et communius quam bonum aliquod 
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« particulare, hoc opus, auxiliante Altissimo, delectabi- 
« liter aggressus est. » 

Hic quoque est hujus libri finis : non enim 
de omni genere reipublice compositus est, nec 
de quacunque civitate quidquid disceptandum sit 
disceptare, Aristotelis exemplo, sibi proponit; ad 
regis informationem totus accommodatus est, nec 
Gallici proprie regis (ut ex alumni respectu forsan 
aliquis prejudicabit), sed omnium potius prin- 
cipum, ut in titulo profert inscriptum. Vere sci- 
licet omnium regum utilitati consulere sibi propo- 
nit /Egidius, et eam nusquam, nisi in optimo sub- 
ditorum regimine, positam esse contendit. Opti- 
mum ergo regem, non solertissimum (ut duobus 
post seculis Machisvel) informare suscipit. Ad eum- 
dem ideo finem intendit, ad quem serius (ut notis- 
simos nominem) (1), Bossuetius, Feneloque intende- 
runt; quem quoque sibi jam constituerant beatus 
Thomas, et priores medic etatis scriptores. | 


Optimus rex ergo informetur. Sed ad ejus institu- 

tionem quanam via pervenietur? 
Inde primaquazestio apud /Egidium, ut apud Aristo- 
telem, de procedendi ratione et via oritur; et eodem 
: quo Philosophus modo difficultatem solvit /Egidius. - 
Si Philosopho creditur (2), suum est cuique doc- 


(1) Bossuet, Politique tirée de l'Écrilure sainte, — Fénelon, Direction 
pour la conscience d'un roi, 
(2) Ethica, lib. I, cap. 8; lib. II, cap. 2. 


-oD— πότ. τ 
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trinz inveniendi et demonstrandi genus, nec eadem 
omnium certitudo. Mathematicis quidem et metaphy- 
sicis clara quaedam sunt principia, intellectu ipso 
comprobata, e quibus, certa ratiocinandi arte, firma 
et recta argumenta deducuntur, quibus scientia 
constat. Sed moralibus doctrinis (quibus profecto 
ars politica adnumeranda est), quae de hominum 
actibus sunt, non eadem procedendi ratio , quum ita 
vária et diversa sint hominum acta, ut in singulis 
semper sint aliquot adjuncta, quas a philosopho aut 
a legumlatore provideri non potuerint, et de quibus 
judicia a definitis regulis deduci nequeant. 1n iis 
igitur, non per syllogismos.procedendum est, sed per 
ἐπαγωγὰς potius, id est per exempla, et ex ipsis mo- 
ribus aut factis colligenda que pro regulis habenda 
sunt (1). 

Hac cuncta approbat /Egidius. Haud igitur per 
subtiles mathematicorum rationes, ut ait, sed grosso 
quodam modo, typo et figuraliter procedet; non solum 
quod in tali re non demonstratione, at simplici per- 
suasione, utendum sit, sed etiam quod exempla et 
czetera argumenta e factis ducta, insita quadam vi 
animos legentium commoveant, et ad agendum im- 
pellant (qui quidem moralium operum finis est); et 
quod non ad principem tantum hzc praecepta com- 
ponenda sint, sed ad populum quoque, qui ad 
obedientiam non minus informandus est quam prin- 


(1) Rhetorica, lib. I, cap.2. - 
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ceps ad dominatum, et cujus intellectui istius generis 
argumenta melius quam subtiliores rationes accom- 
modata sunt. Quz omnia senserat Aristoteles. 

Hzc tautum /Egidius de ratione demonstrandi. 
Aliqua: nos adjiciamus, ut absoluta sit τῆς μεθόδον 
illius adumbratio. | 

Saepius in demonstratione earuin rerum insudat, 
quae per se certissima sunt. 

Quiestiones omnes in quzstiunculas ad infinitum 
dividit. 

Ea denique distinguit, quz verbo tantum, sed non 
re, differunt. 

In his vitiis Beati Thomae discipulum facile 
. deprehendas, quamvis distributione quastionum 
in articulos, objectiones et responsa, Aquinatis more, 
non utatur. 


' De divisione operis. 


Ad divisionem operis in partes dehinc proce- 
ditur (1) : 

Dividitur autem in tres libros :« quorum in primo 
« ostendetur quomodo majestas regia, et per conse- 


« quens quomodo quilibet homo se ipsum regere 
« debeat ; 


(1) idis, lib. I, cap. 2. 
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« In secundo vero manifestabitur quomodo debeat 
suam familiam gubernare; 

« In tertio autem declarabitur quomodo praeesse 
debeat civitati et regno. — 

« Est ergo hic ordo rationalis et naturalis. Ratio- 
nalis quidem, quoniam ea quz sunt ad alterum 
sumunt origineni ex his quz sunt ad nos ipsos.... 
qui erga industrius esse vult ut alios regat, debet 
industrius esse ut seipsum gubernet.... 

« Est autem hic ordo naturalis : natura enim sem- 
per ex imperfecto ad perfectum procedit, ut prius 
est quis imperfectus et puer, quam perfectus et vir. 

« Quum ergo non requiratur tanta industria ad 
regendum se ipsum quanta requiritur in guberna- 


tione familie, nec requiratur tanta prudentia in 


regimine familie quanta in gubernatione civitatis 
et regni, ordine naturali decet regiam majestatem 
primo scire se ipsam regerc ; secundo, scire suam fa- 
miliam gubernare; tertio, scire regere regnum et 
civitatem. » 

Primus autem liber, in quo agitur de regimine sui, 


in quatuor partes ipse dividetur. Primum enim diju- 


dicandum est ad quem finem rex tendere debeat, 
et dehinc quibus viis ad hunc pervenire possit. 


In prima parte igitur hujus libri ostendetur quem 


finem sibi debeat proponere; 


In secunda, quas virtutes habere; 
In tertia, quas passiones sequi ; 
In quarta, quos mores imitari. 
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Non improbanda quidem est illa divisio, ad imita- 
tionem Aristotelis instituta, qui hominem ipse quo- 
que, priusquam civem, informat; sed multiplex ni- 
mis et redundans est, quum, oratione de virtutibus 
habita, omnia supervacua sint, quze de moribus et 
passionibus dici possunt; quod certe sensit philoso- 
phus, qui de solis virtutibus in politicee scientiae 
procemiis disseruit, ita ut jam non a Politica, sed e 
Rhetorica, has duas partes /Egidius haurire debuerit. 


LIBER PRINUS. 


DE REGIMINE SUI. 


PRIMA PARS : Be fine prinelpis. 


Omnium hominum finis, ut dixit philosophus, fe- 
licitas est, quze in agendo constat. Regis igitur finem 
inquirere est quaerere quamnam felicitatem sibi pro- 
ponere debeat. Tria autem sunt felicitatis genera, ut 
tria genera vite, voluptuosa scilicet, politica , et con- 
templativa : voluptatibus enim, mutuis inter se offi- 
ciis, aut contemplationi vacent homines oportet. 
Ergo inter hzc tria felicitas regi eligenda est. 

Felicitatem e voluptate natam respuit Aristoteles, 
ut bestia, non homine dignam. Politicam et Contem- 
plativam tantum felicitatem admisit, utramque e bene 
agendo, seu ex virtute, natam, hanc tamen illi praefe- 


rens, quia in mero intellectu est, in optima scilicet illa 
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anima parte, quz. nobis tanquam aliquid divinum 
inest. | 

Omnia hac approbat Egidius, quae approbaverat 
ipse Thomas; sed, exemplo quoque Aquinatis, in 

4duobus Aristotelem erravisse putat, quum in sola 
scientia contemplativam felicitatem posuerit, et ho- 
mines ad alterutram felicitatem suis propriis viribus, 
sine gratia et auxilio Dei, pervenire posse crediderit. 
Non sola enim scientia, sed prece quoque et divino- 
rum cultu, contemplativa vita constituitur; et in neu- 
tra bene vivi potest, nisi gratia Dei auxilietur. 

Ne igitur soli philosopho, ut in Aristotele, contem- 
plativa vita reservetur, nec ad cives magistratusque 
sola politica vita attineat. Contemplationi autem vacet 
ipse rex, speculativam felicitatem, tanquam preeci- 
puum suum finem, sibi proponens; et, ad Deum 
versus, penes quem solum est jus imperandi, et cujus 
nihil aliud ipse quam minister est, eum precetur et 
imploret, ut in politica vita bene se habeat. 

Quomodo autem in ea vita bene se habebit? 

Si, posthabitis voluptatibus et corporis commodis, 
politicam felicitatem sibi ponet in quibus decet. 

In quibus igitur eam ponere decebit (1)? 

Non in divitiis, quia non per se bone sunt, sed 
corporis bona respiciunt, qua bonis anime sunt 
inferiora. 


(1) Hic omnia in Peato Thoma inveniuntur , Summa theologie , 1* 2*, 
quasst. 18 et 29, 
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Non in honoribus, quoniam ab aliis hominibus 
pendent, quum vera felicitas sibi ipsa sufficere, et 
penes nos tota esse debeat. 

Non in gloria, quia non propter se optanda est, sed 
propter virtutem, cujus praemium esse videtur, ita 
ut virtus sit laude potior. 

Non in ipsa potentia, quia per fas et nefas violentia 
acquiritur, et nihil inde stabile nec honestum. 


( In amore Dei, quo nihil melius est, suam felicita- 
tem ponet princeps; obedientia autem probatur 


amor; felicem ergo se credet rex, si jussa Dei exse- 
quetur, id est, si populis imperitet, ut Deusiis impe- 
rari jubet. « Maxime autem Deus requirit a principibus 
«πὲ per prudentiam et legem populum sibi commissum 
« Juste et sancte regant. » Ex amore divino igitur, in 
prudenti et justo suorum regimine felicitatem suam 
ponet ; et inde in politica vita bene se habebit. 
Ergo non sui causa rex in potestate constituitur : 
( Princepe est ad id solum ut, Dei reverentia, com- | 
|] muni bono consulat. Si propria suze utilitati consu- - 
leret, Deo inobsequens, et principatu indignus, jam 
non rex sed tyrannus fieret, et, ultioni divine post 
mortem obnoxius, tota felicitatis via jam in hac vita 
aberraret. | 
lis tamen voluptatibus et commodis, in quibus 
suam felicitatem ponere non debet, non omnino illi 
interdicitur, quum sine iis, ut seusit Aristoteles, vita?) 
] perfecte beata essc non possit; sed cis tantum, ut 


4) 


Li 
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adjumentis vitze, utetur, nunquam oblitus se non 
su , sed aliorum utilitati, in principatu esse consti- 
tutum. 


Hzc omnia si rex observaverit, maxima premia 
lucrabitur: sui enim experientia, et meritorum suo- 
rum conscientia, jam in hac vita, letus, zeternam 
quoque felicitatem post mortem consequetur a Deo, 
qui tanto plus eum remunerabitur, quanto diffici- 
liora adimpleverit. 


In his omnibus consentiunt Aquinas et /Egidius, 
ex Aristotele plurima deducentes, nisi qua de feli- 
citate zeterna dixere; multos ne autem fructus e 
philosopho perceperint, in dubio poni potest. Om- 
nia enim qua de regio fiue uterque protulere, jam 
hac eadem priores de Politica scriptores e Sacris 
Codicibus Sanctorumque Patrum libris protulerant, 
nec quidquam melius in utroque de hac quaestione, 
quam in Johanne Salisberiensi, in. Hugone Floria- 
censi, aut in Vincentio Bellovacensi reperias, in qui- 
bus certe nulla Politica Aristotelicz vestigia. 
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SECUNDA PARS : De virtutibus prineipis. 


Posito fine regis, de viis nunc disseramus quibus 
eum attingere possit, et primum de virtutibus. 

Ex Aristotelis sententia, virtus estin perfecto habitu 
anime, recta ratione ducta. Cognoscenda sunt igitur 
anima facultates, priusquam de virtutibus loqua- 
mur. 

Quatuor autem sunt genera facultatum : Facul- 
tates naturales, quze nobis cum plantis sunt com- 
munes; 

Sensitive, quibus res externas percipimus ; 

Appetitive, quibus res appetimus aut aversamur; 

Intellective, nomine suo satis perspicua. 


Virtus autem nec in naturalibus, nec in sensitivis 
esse potest, ob quas nec vituperamur, nec laudamur, 
quum rationi obedire nequeant. 

In appetitivis ergo et in intellectivis facultatibus 
omnes virtutes continentur. 

Unde secundum Philosophum duo genera vir- 
tutum: 

2. 
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Virtutes intellectuales, in intellectu posite, qua- 
rum prudentia et sapientia , etc. 

Virtutes morales in appetitu, quarum temperan- 
tia, liberalitas, etc. 

Intellectuales ipse in speculativas et practicas divi- 
duntur, prout intellectus contemplationi aut operi- 
bus vacat. 

Inter morales autem nulla rursus divisio. 

Sed non sufficit hzc /Egidio facultatum et vir- 
tutum distributio. 

Duplex enim, si illi creditur, est ipse appetitus, 
sensitivus scilicet et intellectivus, prout ad res fertur 
ex sensu aut intellectu cognitas. | 

Sensitivus rursus in concupiscibilem et irascibilem 
distinguitur (1): 

Concupiscibilis enim res appetit aut aversatur , 
prout bone aut male sunt, jucunde aut inju- 
cundze; irascibilis autem, prout acquisitu aut re- 
pulsu difficiles sunt. 

Unde tot genera virtutum. 


Virtutes speculative , seu in intellectu speculativo, 
quarum Philosophia naturalis, Geometria, Meta- 
physica, de quibus non agetur in hoc opere, non 
ut sciamus, sed ut boni fiamus, suscepto ; 

Virtutes morales, seu in intellectu practico et in 
appetitu; qua» ipse, in Cardinales et in Annexas- 


(1) Hzc divisio jam in Deato Thoma invenitur. (1* 1*, q. 81, art. 9.) 
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distinctae, prout majores minoresve videntur, di- 
versis facultatibus sic attribuuntur : 

Intellectui practico Prudentia ; 

Appetitui intellectivo Justitia ; 

Irascibili, Fortitudo, Mansuetudo, Moagnificentia, 
Magnanimitas; 

Concupiscibili , Temperantia, Liberalitas, honoris 
Amativa, Veritas, Amabilitas, et Eutrapelia. 


Harum virtutum quatuor Cardinales sunt : Pru 
dentia scilicet, Justitia, Fortitudo et Temperantia, 
generaliter accepta. Caeterze octo dicuntur 4nnexc. 

He duodecim virtutes in Aristotele tractantur, 
sed non ita subtiliter digesta et distribute. Cardi- 
nalium autem et 4nnexarum distinctio non ex ipso 
/Egidio, nec ex ipso Áquinate oritur, sed e veteri 
Christianorum scriptorum more. 

lis adjunge quas /Egidius bonas anime disposi- 
* tiones appellat, quarum alize supra virtutem sunt, alize 
virtutum ancille, alie preparationes ad virtutem. 

De illis igitur virtutibus ex Aristotele disserit 
/Egidius, raro a philosopho diversus, at contra om- 
nibus viribus enitens, ut, ÁÀquinatis exemplo, omnes 
Christianorum virtutes ad descriptas a magistro re- 
digat. 

Quas inter, ut perspecta sit scriptoris ratio, 
quinque przcipuas eligemus, Prudentiam scilicet, 
Justitiam, Magnificentiam, Magnanimitatem et Mau- 
suetudinem. 
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Si magistro et discipulo credas , 


Virtus est medium vitiorum et utrinque redtctum. 


De quaque virtute igitur demonstrandum est qualis 
sit et inter que vitia consistat. 


In Aristotele tamen de solis in appetitu virtutibus 
hoc dictum est. Necesse enim est, ut in quaque oc- 
casione aliqua sit virtus qua inter extrema medium 
dijudicet , et hac virtus est Prudentia. Prudentia 
igitur (φρόνησις) perfecta ratio est, rectz voluntati 
conjuncta, in quaque agendi occasione dijudicans 
quid sit bonum et utile. 


A Scientia distinguitur quod de singulis et contin- 
gentibus sit, non autem de universalibus et. necessariis; 
ab Arte rursus et Solertia, quod rectze voluntati con- 
jungi debeat, a qua illze separari possunt. 

Non alia quidem in Áquinate et in /Egidio est 
Prudentize definitio; sed hanc quoque virtutem in 
quodam medio consistere putant. 


« Virtutes sunt medietates quaedam, et non habent 
« fieri, nisi circa eas quz sunt in potestate nostra, in 
« quibus decet nos ponere medietatem vel zqualita- 
« tem , sive rectitudinem ; hujus autem modi tria 
« sunt, scilicet rationes, passiones, et operationes 
« exteriores. Per virtutes enim debemus habere ra- 
« tiones rectas, passiones moderatas, et operationes 
« exteriores aequatas et mensuratas. Secundum ergo 
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« quod habemus rationes rectas habet esse Pruden- 
« tia (1). 

« Bonum virtutis intellectualis consistit in quodam 
« medio..... Secundum dicit esse quod est, vel non 
« esse quod non est, in quo ratio veri consistit. 
« Excessus autem est secundum  affirmationem 
« falsam, per quam dicitur esse quod non est; 
« defeclus autem accipitur secundum negationem 
« falsam, per quam dieitur non esse quod est (2). » 


Subtilia illa certe, et e nimio unius tenoris 
studio orta. 

Sed ista relinquamus. 

Cuique privato utilis, quum nulla alia virtus 
sine ea existere possit, regi multo magis neces- 
saria erit Prudentia, si jure et natura ille regere 
volet. Nullus enim e natura regit et dominatur, 
nisi qui, Prudentia et intellectu pollens, alios si- 
cut se ipsum ad debitum finem dirigere potest; 
absente autem Prudentia, nec debitum finem, nec 
rectas ad illum vias dijudicare cuiquam dabitur. 

Prudens igitur sit princeps. Ad Prudentiam au- 
tem se informabit, si priorum regum exempla sue 
memoria szpius revocabit, ut optimos in regnando 
imitetur; si qua» suo populo futura sint utilia di- 
ligenter inquiret; si bonas consuetudines et leges 
regni religiose observabit; si propriam. sus gentis 


0) Kgidius, lib. I, pars 2, cap. 8. 
(8) Sanctus Thomas (1* 29, quaest, 64, art. 3). 
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indolem attente perspiciet, quo certius possit eam 
in debitum finem dirigere. Sed haec omnia in 
tertio libro magis explicita reperiemus. 


Prima in appetitu virtus est Justitia (δικαιοσύνη), 
qui duobus modis intelligi potest: 
Secundum legem; 
Aut secundum zquitatem. 


Si secundum legem intelligas, Justitia omnia 
exsequitur qua legibus pracipiuntur; 

Si secundum zquitatem, Justitia cuique reddit, 
quod ei ex zquitate tribuendum est. 

Prior quidem quasi caeterarum virtutum vices 
adimplet, quum legibus przcipi debeant omnia qua 
virtutibus precipiuntur; ita ut legum reverentia 
exsequi possimus omnia quz singularum virtutum 
studio exsequimur. 

Altera, quz proprie Justitia est, aequa est partitio 
bonorum illorum exteriorum, qua in eadem civitate 
communia sunt. Leditur ea, si quis plus aut minus 
habet quam decet. In quodam medio igitur inter 
plus aut minus quam decet constat, in quo medio 
aequitas est. 

Sed ea rursus duobus modis est intelligenda. 

Justitia enim et in commutatione earum rerum 
est, quee emuntur aut venduntur, aut in bonorum 
malorumve exteriorum distributione. 
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In commutatione autem rerum zquitas est vere 
eequalitas, ita ut res inter se accurate compensentur; 
sed in distributione bonorum malorumve ad digni- 
tatem et ad merita cujusque respici debet, ita ut non 


zequalia omnibus, sed melioribus rmeliora, pejoribus 
pejora reddantur. 


Absque Justitia, nulla civitas consistere potest. 
Hanc igitur observet rex, cui commissa civitatis salus. 
« fieges, qui injusti sunt, non digni sunl qui sint reges. » 

Nulla de iis omnibus inter Aristotelem et /Egidium 
discrepantia; sed, ut plene intelligatur qua sit apud 
illos distributiva Justitia, homines, ut utrique vide- 
tur, nasci inzequales notandum est, ita ut, non pro 
meritis cujusque, sed pro inzqualitate naturali, bona 
exteriora inter eos distribui debeant; quod uberius 
mox disseretur. 

Magnificentia (μεγαλοπρέπεια) in magnis sumptibus 
apparet; magna et pulchra facit, non in quibus- 
cunque operibus (stultum enim foret), sed in quibus 
decet, quum id decere ratio recta judicat. Medius est 

magnificus vir inter eum qui minora facit quam 
| decet, quum magna possit , et eum qui fortunas suas 
vanis et ridiculis expensis consumit. 

Regi prz divitiis Magnificentia plus quam subdi- 
torum cuivis convenit. Magnificum autem maxime 
esse decet in iis quz ad divinum cultum aut ad com- 
munem utilitatem spectant, aut etiam ad singulos, 
si quis multo honore dignus est ; vel ad se ipsum, si 
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qua diu durare debent, ut zdificia, aut raro occur- 
runt, ut nuptiz. 
Communia hzc /EFgidio et Aquinati cum Aritotele. 


Magnificentiz propior est aemula et soror Magna- 
nimitas (μεγαλοψυχία). Magnanimus ille est, si Philo- 
sopho creditur, qui, ut magnos honores mereatur, 
magna suscipere audet, nec peragendis est impar. 
Vanus est qui suscipit impar; timidus, qui par non 
suscipit; etinter utrumque medias partes tenet ma- 
gnanimus. In nullo igitur, nisi magnis facultatibus 
instructo, Magnanimitas existere potest, quum ma- 
gna magnanimo sint aggredienda. Sed, optimus sui 
judex, nihil supra vires suas ille suscipiet; et, rerum 
idem sanus estimator, istos, quos magna faciendo me- 
retur, et quos sibi debitos putat, honores pro parvo 
habebit, virtutis potius quam laudis amans. lnde, 
contemptis honoribus, jamprimum omnia ista con- 
temnet, quae honorum causa plerumque concupis- 
cuntur, potentiam scilicet et fortunas, mox homines 
ipsos, quibus superiorem se novit, eta quibus nulla, 
nisi contemnenda ista praemia, exspectare potest. 

In his omnibus Aristoteli consentit /Egidius; et 
Magnanimitatem principi plus etiam quam privato 
commendat, quum ad majora sit in principatu 
constitutus. Sed huic Magnanimitati, se magnis hono- 
ribus dignam existimanti, aliosque homines con- 
temnenti, contraria esse videtur ea demissi animi 
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virtus, quz? in Christiana religione Humilitas appel- 
latur. Hanc tamen illi conciliare tentat /Epidius, 
sancti Thome vestigiis insistens; nec indignum 
relatu est ad quamnam Humilitatis imaginem uter- 
que pervenerit : Scilicet, quum ad res magnas, simul 
et difficiles, tendat Magnanimitas, eam Magnanimi- 
tatis partem esse Humilitatem, quz, sana suarum 
virium conscientia, non sinat nos difficiliora aggredi; 
ita ut qui vere magnanimus sit idem sit humilis, et, 
Magnanimitatem describendo, Humilitatem quoque 
descripserit Aristoteles. 

Hanc Humilitatis itnaginem, e Summa sancti 
Thom: expressam (1), si ad Imitationem Christi com- 
parabis, notandam valde discrepantiam animadver- 
tes. Quz non minor erit, si eamdem imaginem cum 
Summa Guilelmi Peraldi conferes (2). 


De Mansuetudine (πρᾳότης) pauca dicamus. 

Ea, si Aristoteli creditur, non remissio est inju- 
riarum, ut e nomine existimari posset; sed media 
est quzdam ira inter nimiam vindicta cupiditatem et 
mollitiem animi, mala nobis illata condonantis. 


(1) Sanctus Thomas, 2* 2* , quest. 161. 

(4) « Subdere se alieui secundum reputationet Humilitatis est. Hoc enim 
« proprium .Eleciorum etse sole!, ut de se sentiant infra quam sint : juxta 
« verbum Gregorii.... Item quum Superbia sit appetitus proprise excellenti, 
« Humilitas est contemptus proprie excellenti& : juxta Bernardum in Epis- 
« tolis. Ad Humilitatem pertinet etiam amor inferioritatis vel vilitatis, secun- 
« dum illud Bernardi super cantieüm , « veras, inquit, humilis "vult. vilis 
« reputari, » ( Guilelmus Peraldus, Summa virtutum, de obedientia, 

tractátus quintus, pars 105, cap. 4.) 


/Eque prohibet ne nimium ulciscamur, et ne omnino 
non ulciscamur. ἃ recta enim ratione fere tantum 
distat qui nunquam irascitur quantum qui semper. 

Nullus est certe qui /Egidium ab hac sententia, 
Christi exemplis non satis consentanea, recessurum 
non speret; sed ei plene assentitur noster, Sacrorum 
Codicum, Aristotelis studio, immemor, et ipsos 
inter Gentiles, Stoicis inferior, Aquinatis autem in 
hoc quoque auctoritate fultus (1). Mansuetudo enim 
apud Áquinatem nihil aliud est nisi judicium, sine 
ira quidem, et tranquillo animo, illatum, at mala 
malis sque et stricte compensans,' nec parcendi 
causas quzerens. 

Quanto melior doctrina Senece, et quanto potio- 
res Guilelmi Peraldi, e Seneca ductz , mites senten- 
tiae (2)! 

In reliquis virtutibus nihil a Philosopho dissentit 
/Egidius, nec quidquam in his notandum est. Eas 
ergo enumeravisse nobis sufficiat. 


Ex sunt virtutes quas princeps habeat oportet, si 
dignus qui imperitet esse vult; nec aliquas tantum 
habeat, sed omnes. lta enim, sicut Aristoteli et 
sancto Thoma placuit, omnes sunt inter se con- 
nexe, ut disjungi nequeant, et cui vel una deficit, 
cuncte simul deficiant. Quod mirum certe multis 


(4) Sanctus Thomas, 95 29, queestiones 157 et seq. 
(2) Guilelmus Peraldus, Summa virtutum, tractatus 8, cap. 6, partis tertie; 
tractatus 5, pars 2, cap. 5; tractatus 6, pars 9. 
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videri potest, quum iracundos cosdem et liberales, 
aut intemperantes eosdem et mansuetos sepius 
videamus; sed de perfectis tantum virtutibus hoc 
intelligendum est; perfectas autem virtutes rex 
habeat necesse est. Quum autem vitia se invicem 
attrahant, si quod vitium alicui inest, nulla est in 
animo virtus, cui tam ferme adhaereat, ut nunquam 
ex ea in culpam delabi possit. 

Inter virtutum gradus igitur, ad altissimum rex 
perveniat oportet; ad eum scilicet quem heroicum 
Aristoteles nominat, et quiin Religione Christiana 
Sanctis quasi proprius est et peculiaris. Item, inter 
quatuor genera honestorum virorum, optimis, et 
prope divinis, adnumeretur; optimus enim sit inter 
optimos necesse est , ut jure et natura homines regat. 

Nec obliviscendum est eum ad hoc pervenire non 
posse, nisi adjuvante Dei gratia, quzeassiduis precibus 
est imploranda. 


TERTIA PARS : Be passionibus principis. 


4 


De Passionibus, seu de motibus animi, nunc est 
dicendum. 


Cognitis enim virtutibus quz regem décent, quos 
animi motus in seadmittere debeat ifiquirendum est. 
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Ut duodecim sunt virtutes, ita duodecim sunt pas- 
siones, non quod unicuique virtuti sua passio attri- 
buatur, quum omnes passiones ex appetitu sensitivo 
oriantur, sed quod ita natura est, aut potius quod ita 
4Egidio visum. δ sunt amor, odium, cupiditas, aver- 
sio, gaudium aut delectatio, tristitia, spes, desperatio, 
metus, audacia, ira, mausuetudo (ejusdem nominis 
quam una virtutum, sed verborum modo defectu). 
Earum sex prime in appetitu concupiscibili sunt; 
cieterze in irascibili. 

Ab amore et odio omnes deducuntur. Cognitis 
ergo qua regem amare aut odisse deceat, facile diju- 
dicabitur quarum rerum gratia aliquem animi mo- 
tum in se admittere debeat. 

E fine autem regi proposito, in quantum homo 
est, et e virtutibus regiis, colligitur, quze amore aut 
odio principis digna sint. Quum ad zeternam felici- 
tatem homo natus sit, et publici commodi causa rex 
in principatu sit constitutus, Deum presertim et 
publicam utilitatem amabit, et inde omnia oderit, 
quz pietati erga Deum aut publicis commodis con- - 
traria sunt. Nulla ergo aversabitur, sperabit, aut 
metuet; nullis in tristitiam aut gaudium se induci 
sinet, nisi ad Dei cultum aut ad publicam utilitatem 
intererit; et eatenus tantum iis movebitur, qua prz- 
dictis virtutibus conveniet. 

Nulla igitur nova de principum officiis praecepta 
ex hac inquisitione passionum sunt ducta; nec eas 
inquirere operg pretium erat; ut bene sensit Aristo- 
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teles, qui nihil de iis in Ethica Politicave disseruit, 
cujusque e sola Rhetorica hzc omnia duxit /Egidius, 
ut jam diximus, additis passionum iuter concupiscibi- 
lem οἱ irascibilem appetitum distributione, earum- 
que ex amore et odio generatione, ad imitationem 
Aquinatis, qui tamen decem passiones solum nomi- 
naverat, nulla aversionis et mansuetudinis mentione 
in hoc loco facta (1). 


QUARTA PARS : De moribus principis. 


Idem fere de longa morum inquisitione, in quarta . 
primi hujus libri parte, dicendum est. Mores enim 
diversorum hominum, pro cujusque zetate, fortunis 
aut ordine, e secundo Rhetorice libro recognovit 
noster, regem ad optimos iinpellens, a pravis contra 
avertens; nec ulla cum Aristotele discrepantia, nisi 
quod satis male habitos a magistro nobiles multo 
indulgentius tractavit; quos enim ambitiosos et su- 
perhos, et patrum sepius degeneres appellaverat 
Aristoteles, magnanimos ille et magnificos, avorum 


(4) Summa Theologis , 4^ 2*, ex quaest, 32 ad quest, 48, 


eem ulatione, quum semper se patribus existere nobi- 
liores velint, esse contendit; doctrinzque aptiores 
eosdem, et magis industriosos, tum mollitie carnis et 
complexionis bonitate, tum quia, oculis omnium in 
se conversis, ad meliora incitari debeant. Nihil 
tamen inter hec require, quod ad illa tempora et 
proprios nobilium illius ztatis mores pertineat ; ni- 
hil tale apud nostrum, res universe semper consi- 
derantem, et in singulis morari quasi dedignantem. 


Hic absolutus est primus hujus voluminis liber; et 
absoluta praccepta omnia, quibus, jam non familiam 
et regnum, sed se ipsum rex gubernare debeat. In 
qua parte operis quasi caeterarum est preparatio, 
quum ad nullum nisi ad eumdem ac suum finem 
familiam et subditos, pro conditione cujusque, diri- 
gendos rex suscipiat. 

Quid autem est de ista morum disciplina cen- 
sendum? 

Paucis exceptis, ut satis per se apparet, tota cx 
Aristotele ducta est, ita ut nihil quidquam melius de 
virtute humana repertum credas, tredecim post 
Christum seculis, quam tribus ante. Aquinatis qui- 
dem, eumdem quoque Aristotelem in Summa Theo- 
logica secuti, gravi exemplo se tueri posse videtur 
ZEgidius ; sed hoc inter utrumque interest, quod Bea- 
tus 'Thomas ordini naturali, ut ait, ordinem supernatu- 
ralem addiderit, et virtutibus Politicis, in comple- 
mentum et correctionem, virtutes T'heologales super- 
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imposuerit, quum contra apud /Egidium nulla Theo- 
logalium virtutum fiat mentio. Si tamen ipsius Aqui- 


natis moralem doctrinam cum priorum institutis | 


conferes, jam in eo facile agnosces legem minus 
severam cuique imponi, minoremque erga alios cari- 
tatem precipi. Quum enim Aristotelis de modesto 
rerum usu doctrinam necessario approbandam putet, 
jam non rebus abstinere, aut saltem quam minime 
uti, precipit Thomas, sed iis satis large uti, ne quid 
modo sit nimis, concedit (1). Quum rursus animi 
Humilitas Aristoteli incognita fuerit, jam non in 
. Christiano sui despectu, sed in recta sui zestimatione 
humilitatem consistere dicit Aquinas; unde dignita- 
tis nostrae inter homines rationem habet, et ideo, 
non regi tantum, sed etiam privatis, pro cujusque 
statu, magnificentize indulgere permittit, eleemosyna 
que largitiones imminuere, ut servetur personarum 
convenientia (2). Idem denique, quum de Clementia 
fere nulla dixerit Aristoteles in Ethica, Clementiam 
in stricta sceleris poenzeque compensatione, remoto 
tantum ire impetu, sed quasita nulla parcendi 
causa, constare affirmat, nec ipsam condemnat iram, 
dummodo modum rationalem non excedat (3). 


- 


(4) Summa Theologica, 2^ 2*, quest. 144, art. 8. — JEgidius, lib. f, 
pers 4, cap. 15. 

(2) Summa Theologis , 2* 2,, quist, 32, art. 6. — Egidius, lib. I, pars 1, 
cap. 20 et 94, ' 

(8) Summa Theologis , 2* 2», quast. 157 el seq. — JEgidius, lib. I, pars 4, 
cap. 10 et 28. 
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Si hzc autem in Aquinate sunt animadvertenda, 
quanto magis in /Egidio animadvertas, a quo vir- 
tutes Theologales absunt, et in quo totum caritatis 
locum obtinet Liberalitas, sic ex Aristotele descripta, 
virtus que est temperans avaritias et moderans prodiga- 
litates (1). 


Quem in Aquinate et Egidio locum obtinet Aris- 
toteles, eumdem sepe in precedentibus medir «tatis 
scriptoribus obtinuerat Seneca, Sacrorum certe Codi- 
cum doctrina propior, ut in Guilelmi Peraldi Summa 
precipue videre est; nec, Aristotelem potius quam 
Senecam sequendo, Christianos doctores, in morali- 
bus saltem, multum profecisse puto. 


(0) JEgidius, liv. 4, para Q, eap. 48, 

Confer hac omnia , seu in Aquinate, seu im Aeidio, cum divi Botaven- 
ture» preceptis, ex Evangelio omuia trahentis. 

De paupertate Christi , cap. 1 : 


Dicendum est quod abrenunciare omnibus, tam in privato quam in com- 
muni , est Christiane perfectionis, 

^... Ad ipsam renuntiationem specialiter viam facit ipsa natura... nam 
homo nudus formatus est, et , atu illo stetisset, nibil sibi prorsus 
appropriasset, 

-.. Caritatis venenum est spes adipiscendorum ac retinendorum tempora 
lium ; nutrimentum ejus imminutio cupiditatis ; perfectio ejus nulla cupiditas. 


LIBER SECUNDUS. 


DE REGIMINE FAMILIZE. 


In secundo libro de regimine familize disseritur. 
Prima hominum inter se societas est familia, ad 
quotidianos usus reperta; e familiarum consocia- 
tione vicus oritur, ad supplementum rerum quibus 
vita indiget; et e consociatione vicorum civitas, ad 


inutuam contra hostes propugnationem. 


E familia igitur omnis inter homines communitas 
orta est; et ab ea de societatum regimine precepta 
incipienda sunt. 

Ad societatem familie hominem natum esse Ἢ 
monstratur, non solum connubii et generationis 
amore, sed etiam victu et vestitu, quibus, solus inter 
animantes, praeparatis indiget, sermonisque et dis- 


ciplinz usu. 


[nitium autem familie associato est viri et fe- 
mine, quam sequuntur liberi, et cui adjungantur 
8. 


— 36 — 


necesse est, ut perfecta sit domus, diversa instru- 
menta laboris, seu animata, seu inanimata. 

Tria igitur in regimine familiz sunt consideranda, 
quomodo femina, quomodo liberis, quomodo vitz 
instrumentis utendum sit. 

Inde tres in hoc secundo libro partes. Nec 
pauciora in eo quam in precedenti ex Aristotele 
ducta. 


PRIMA PARS : De regimine uxoris. 


Quz de feminis sensit Philosophus, et de earum 
partibus in familia , eadem sensit noster, paucis ad- 
junctis quz e Christiana religione hausit, quo me- 
lior certiorque esset earum in domo conditio, sed 
non quo major dignitas et auctoritas. 

Quz in melius ita e Christiana religione hausit, 
fere ad unum redigi possunt, scilicet quod. con- 
jugia nunquam dissolvenda statuit, quum in de- 
trimentum puerorum semper vertat parentum dis- 
sociatio, quumque perfecta inter utrumque ami- 
citia coalescere nequeat, nisi in perpetuum man- 
sura sit fides. Hinc conjugiis stabilitas, uxoribus- 
que securitas, tum veterum moribus aliena, tum 
Christianz discipline congrua, ut in Summa Theo- 
logica demonstratur. Sed hoc valde animadver- 
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' tendum, quod in hac ipsa re a magistro discre- 
pare videri noluerit. /Egidius, et eam sententiam 


ab Aristotele approbatam coníenderit, quanquam 
nihil tale apud Philosophum reperiatur. 


In Cateris totus áb Aristotele est. 


Sive ad tentem, sive ad complexionem corpo- 
ris spectas (iuc [ἃ connexz surit, dt corporis de- 
fectum defectus ühim semper sequatur), femina 
imperfectus homo est (1); tanto homine inferior 
quanto viro puer; fere tota in appetitu ; rationis 
et prudenti$ magina ex parte egens; et, quum 
melioris ubique sit repimen, ab horhine ideo re- 
genda, tion δεσποτικῶς quidem, nec servorüm puc- 
rorumve instar, quuin certe semper ante, ma- 
trimionium pacte sint inter utrurtique conditiones, 
sed plene tamen, et ut inferior a superiore. 

À nemine certe pejus quam ab ;Egidio audi- 
vérunt unquam femine, duas intemperàntes, gar- 
rulas, mobiles, ventosas, superbas, invalidi con- 
silii, in omtibus inde, velin virtutibus, nimias 
appellat, nullius denique e natura laudis, nisi 
quod pie sunt, et timiditate áut mollitie cordis 
verecundsé et. miseticordes. 

Ratione ergo connübi? habita, ad id tantum 


(1) « Femina mala herba est, que cito crescit, Corpus muliebre, eo quod 
« sil vilius, et natura minus de eo curet, citius venit ad suum complementum 
« quam virile. » (Egidius , lib. II, cap. 23.) 
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apte sunt ut liberos procreent, et interioris do- 
mus curam suscipiant, quum in exterioribus homo 
plerumque detineatur. Nec alius est conjugii finis. 

ln uxore ducenda igitur, vir δὰ ea intendere 
debet quae ad usum vite prosunt, nobilitatem sci- 
licet, amicos et divitias, quanquam, si sit pri- 
vatus, multo nobiliori aut ditiori abstinere debeat ; 
pulchritudinem deinde et proceritatem corporis, 
amoris et progeniei causa; temperantiam denique, 


et quamdam non servilem φιλεργίαν, in adjumentum. 


temperantiz; sed nihil aliud optabit, nec aliis fe- 
inina eget ad partes suas in familia implendas. 
Talem benigne et amice vir tractabit, sed in 
tutela semper habebit, quasi rector aut magister; 
et, ralz indoli diffisus, nunquam ad sua consilia et 
ad secreta adinittet, nisi quum tacitam et prudentem, 
quod perrarum est, diu multumque exploraverit. 
Mediocris inde femina in domo dignitas, nec 
in majore apud /Egidium quam apud Aristotelem 
honore uxor habita; quasi ad feminarum digni- 
tatem nihil contulisset Christiana religio, nec fal- 
sam hanc inequalitatem rescidisset inter viros et 
illas, si non ad eadem officia genitas, at saltem non 
pejores natura, nec minoris apud Deum pretii (1). 
Non unum tamen, nec ex uno Aristotele talia 
nostrum sensisse existimandum est; eadem est 


(1) Confer cum tractatu. Fenelonis de virginum institutione. — Quanto 
potior Fenelonis sententia! Confer etiam cum. Xenophonte in Z£conomicis, 
Q'ianto melius a Socrate quam ab Aristotele et ZEgidio habitae feminz ! 
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fere omnium illius atatis scriptorum de mulieri- 
bus sententia, quam non apud theologos tantum. 
aut philosophos, sed etiam apud poetas reperias (1). 


& LÁ ————— 


SECUNDA PARS : Be regimine liberorum. 


Secunda pars hujus libri est de regimine filiorum; 
et in ea quoque pleraque ex Aristotele ducta. 


Non idem est natos quam uxorem regendi modus, 
quum inter virum et uxorem aliquz sint ante matri- 
monium pacte conditiones, quas vir observare de- 
beat, nulla autem sit istius modi inter patrem et 
filium pacta lex. Filium ex arbitrio suo regit pater, 
utpote qui genuerit. Cavit quidem natura, injecto in 
patrum animos filiorum amore, ut, non in suam 
ipsorum, sed in natorum utilitatem, illo jure uteren- 
tur; nihilominus totus e patris voluntate pendet 
hlius, nec ulla re, contra patris injuriam, nisi pa- 
terno ipso amore defenditur. Aliquid enim patris 
est, ut dixit Aquinas, et quasi illius pars; nec quid- 


(4) Cum 7Egidio consentit Vincentius Bellovacensis ( Speculum doctrinale, 
liber V ). 
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quam juris nisi respectu alterius habetur; unde quod 


cst fiii id est patris (1). 


Quo mapis in potestate patris filius est, eo major 
patri filiorum cura habenda est; nulli tamen major 
quam regi, quum ejus filii ita gnt informandi, ut 
prudentize et morum excellentia digni sint qui toti 
populo imperitent. Ad qua obtinenda plura obser- 
vare decebit. 

Hinc sequuntur de filiorum institutione przcepta, 
ex Aristotele sumpta. Quz enim de ingenuorum 
educatione senserat Philosophus, ea omnia ad. regii 
pueri usum repctit /Eeidius. Hinc regi institutionis 
in tria tempora partitio: ab infantia scilicet usque ad 
septem annos, a septem annis usque ad quatuorde- 
cim, a quatuordecim usque ad virilitatem ; ita ut in 
prima etate praecipua sit corporis et memoriz cura, 
in secunda morum, in tertia rationis et intellectus. 
Hinc quoque hac opinio, ea tantum futuro principi 
ediscenda csse, quze ad regni regimen, hominum aut 
rerum scientia, prodesse, vel ad liberale oblectamen- 
tum converti possint. Nec quidquam in his Aristote 
licie doctrine adjunctum, nisi quod ad Christianam 
religionem: spectat, ab ipsa pueritia tradendam et 
observandam. 

Unum est quo /Egidium ab Aristotele discrepuisse 
existimari possit, quum una et eadem institutione 


(4) Secunda secunde , questio 57 ,, art, 4. 
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omnes pueros informandos praceperit Philosophus, 
regios antem juvenes minori corporis defatigatione 
exerceri voluerit /Egidius, quippe quorum mentis 
prudenfja utilior subditis sit quam corporis robur. 
Unde colligi potest communem ggmnium institufio- — - 
nem ei non placuisse, quamvis de hac quzstigpe 
nihil aperte dixerit. Aquinas autem in Expositjone 
Politicz, ut Philosophus ipse senserat. 


TERTIA PARS : Be regimine instrumentorum 
Jahoris. 


Tertia pars secundi libri de vite instrumentis est. 

Ad quotidianos usus, ut diximus, certis vite in- 
strumentis opus est, seu animata sint, seg Inanimafg. 
De animatis primum dicamus, id est de servis. 

Mirum sane videri potest quod non servitium res- 
puerit /Egidius, quum omnes homines aequales, imo 
fratres esse tam aperte promulgaverit Christiana re- 
Iigio. In hoc quoque tamen Aristotelem secutus est, 
viam monstrante ipso Aquinate (1). | 

Ex jpsa natura, si Aristoteli creditur, quidam ho- 
mines sunt servi, quidam autem supt domini. Uf 
natura enim corpus humanum genti subjicitur, et 
domestica animalia homini, sic certi sunt homines, 


(1) 2*. 29 quies!,, 57, art. 4.—41* 2* quist. , 95, art. 5. 
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qui, corpore tantum valido, sed inepta mente, et 
ideo ad regimen sui inhabiles, aliorum consilio et 
dominatione egent ; qui nati sunt igitur, ut pruden- 
tioribus servirent; et quibus ita servire expedit. 

Pejoribus meliores imperare natura justum est; 
eodem ergo jure dominus servo imperat, quo vir 
uxori, et filio pater, quia natura melior et prudentior 
est; et eo plenius servo dominatur, quod uxoris filio- 
rumque consilio multo inferius est servi consilium. 
Nil aliud sunt servi quam vitz instrumenta, ad com- 
plementum domus pertinentia; nec iis aliter quam 
instrumentis utendum est. Quum igitur e pactis con- 
ditionibus uxorem vir, et filios in ipsorum utilitatem 
pater gubernet, servos e nulla conditione, sed ex 
arbitrio suo, dominus gubernabit, nec ad eorum, sed 
ad domus, id est, ad suam utilitatem, quum ipsius 
tota sit domus; quod servis tamen felix bonumque 
erit, quia pars domus sunt, et partibus rei bene est, 
quum ipsi bene est rei (1). 

Talium est e naturali jure servitus aut dominatio: 
sed διχῶς λέγεται τὸ δουλεύειν xod ὁ δοῦλος, ut dicit Aris- 
toteles, et alterum quoque est e jure civili servitiuin, 
ἐν ᾧ τὰ κατὰ πόλεμον κρατούμενα τῶν κρατούντων εἶναί φασιν, in. 
quo violentia et ν] corporis, non prudentia excellentia, 
dominatio constituitur, et legibus confirmatur. Hoc 
quoque servitium certc non respuit Aristoteles, «ed , 
nescio quo fato, Christiani nostri scriptores multo 


(1) Polit., lib. I, cap. 2. 
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asseveranutius id *affirmavere. Non nullam enim de 
hac quaestione dubitationem in Aristotele deprehen- 
dere est : ὅτι δὲ, inquit, καὶ οἱ τἀναντία φάσκοντες τρόπον 
τινὰ λέγουσιν ὀρθῶς οὐ χαλεπὸν εὑρεῖν. Et quum | eos 
tantum jure servos e violentia admiserit, qui zequo 
bello fuissent capti, quosdam esse superaddidit, qui 
nunquam jure servi dicerentur; quumque in jure 
naturali eadem servis quae dominis expedire pro- 
fessus sit, nou eadem utrisque e jurc civili et e 
violentia utilia esse contendit: ἀνάγκη εἶναί τινας φάναι 
τοὺς μὲν πανταχοῦ δούλους, τοὺς δὲ οὐδαμοῦ.... διὸ καὶ 
συμφέρον ἐστί τι καὶ φιλία δούλῳ καὶ δεσπότῃ πρὸς ἀλλήλους 
τοῖς φύσει τούτων ἠξιωμενοις., τοῖς δὲ μὴ τοῦτον τὸν τρόπον, 
ἀλλὰ κατὰ νόμον xal διασθεῖσι. τοὐναντίον. Minor autem 
apud Aquinatem aut J/Egidium de hac re dubi- 
tatio : quamvis enim non e natura sit ea servitus, 
nihilominus tamen est approbanda, quia naturz 
non contraria est, et quia, quum ad communem 
utilitatem intersit, ideo ratione hominum est in 
civitates inducta. Quod triplici via, ut ait /Egidius, 
demonstrari potest : | 

i^ Quia legumlatoribus indistincta erat mentis 
excellentia, manifesta autem ex ipsa victoria excellen- 
tia virium, ita ut ex ea tantum certe distingui posset, 
quorum servitus aut dominatio esse deberet ; 

2? Quia servitii metu cives ad patriam fortius 
defendendam impelluntur; 

3? Quia multi ita spe utilitatis servantur in bello , 
qui a victoribus occiderentur, nisi ad servitium 
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réservari possent. Unde servus à servato dicitur (1). 

Fatendurti est tamen curavisse Aquinatem ut mi- 
tius quám &üptid véteres servi tractarentur, et domi- 
norum impetiis modus aliquis imponeretür. 

« Subditi, inquit, in iis tantummodo superioribus 
« Suis obedire tenentur, in quibus ipsi superioribus Suis 
« subjiciuntur (2). » - 

Servus inde tenetur suo superiori obedire in his 
quz ad domestica officia pertinent, sed non tenetur 
dominis obedire de matrimonio contrahendo , de virgi- 
nilate servanda, aut de aliquo alio hujusmodi. In his 
omnibus sui juris est. 


« Unde, sicut servus non subditur domino quin libere 
« possit comedereet dormire, et alia hujusmodi facere, quce 
« ad necessitatem corporis pertinent , sine quibus natura 


(4) Istis ZEgidii Thomeque drgutiis égregia bec Fenelonis verba libenier 

opponam : 
«' On se eroit d'une autre nature que les vales; on suppose qu'ils sont 
faits poür la conimodité de leurs maítres. Tàchez de montrer coinbien ces 
« maximes sont contraires à la modestie pour soi, et à l'humanité pour son 
« prochain. Faites entendre que les hommes ne sont pas faits pour étre 
« setvis; que c'est une erreur brutale de croire qu'il v ait des hommes nés 
« pour flaiter la paresse et l'orgueil des autres; que le service étant établi 
« contre l'égalité naturelle des hommes, il faut l'adoucir autant qu'on le 
« peut, elc.... » (Tràué de l'éducation des filles, ch. 12.) 

Hec eadeni Thormem arguterta refellit Bodinus in Republica (lib. 1, 
cap. 5): 

Servitium ipse quoque admiserat Vincentius Bellovacensis , sed e peccato, 
non autem e natura, ortum, Natura δαὶ ófnnes homines sunt zquales ; sed 
si quis peccat , alium inique iosectando, insectatorem in servitium a victore 
redigi fas est. 


(Δ) Secunda secunde , quiest, 104 , art, 5. 
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« conservari non potest , ita non subditur in quantum ad 
« hoc, quod non possit libere matrimonium contrahere, 
« etiam domino nesciente aut contradicente. » .... « Do- 
« minus cogendus est ne servum vendat ialiter quod 
« faciat opera matrimonii graviora. » 

At, si mitiorem haec servitutem faciunt, non 
tollunt tamen; et de istis ab /Egidio nihil prascrip- 
tum fuisse notandum est. De distribuendis quippe 
inter servos officiis, quo melius ista adimpleantur, 
et de servorum vestitu, quo modo ad ipsorum usum 
et ad dignitatem domini simul referatur, disserit; 
sed de clementius habendis ipsius domini utilitati 
fidere, nec.certi ne sint dominorum imperiis fines 
curare videtur. 

In una re ab Aristotele differt , in eo scilicet , quod 
Philosophus populos, quos barbaros vocat, ad servi- 
tium natos contendit et in eosdem justum esse 
omne bellum profiteri videtur, ut in debitam servi- 
tutem a melioribus redigantur; hac autem respuit 
noster, et singulos tantum homines, at non univer- 
sum quemquam populum, ad servitutem natum 
praedicat. — Pauca tantum hac in melius, sed 
aliqua tamen (1). 


(4) Cum Egidio et Aquinate consentit Ockam : 

« Religio Christiana a servitute neminem liberat : ergo si Papa ante Papa- 
tum sit subjectus imperatori, remanet imperatori subjectus et servus, nisi 
imperator libertatem et immunitatem ei concesserit, Sed diceret aliquis quod 
servus, ante Papatum assumptus, in favorem Christiane religionis liberatur a 
servitute, et etiam ab omni subjectione, sicut servus factus Presbyter a ser- 
vitule, — Respondetur quod in favorem Ecclesie nihil injustum statui debel , 
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Hc de servis sufficiant. De inanimatis vitz ins- 
trumentis pauca nunc dicamus. 

In primis diversa sunt vivendi genera, et diversi 
pecunia lucranda modi. 

Quatuor vitz genera, pascuale scilicet, piscativum, 
venativum et furativum, Aristotelis instar, constituit 
/Egidius; quorum tria tantum sunt honesta, impiuin 
autem furativum genus. 

Plures hinc pecuniz lucrandze modi, non omnino 
cum quatuor illis vite generibus congruentes, sed 
quos agnovit Aristoteles, seu pecuniam de przdio- 
rum fructibus mutuemur ; seü rmnercaturas faciamus; 
seu operam nostram conducamus, ut mercenarii ; seu 
artem aliquam pro mercede exerceamus, ut medici; 
seu temporum locorumve opportunitates speculati, 
multam pecuniam consilio et prudentia aliquando 
pariamus; seu denique nummos in foenore pona- 
mus; qui quidem modi, przter extremum, sunt liciti, 
sed quibus reges abstinere decet, nisi pecuniis e 
praediorum fructibus aut e temporum speculatione 
comparatis. 


quia preetextu pie!atis non est facienda impietas. Quum igitur injustum sit et 
iniquum quod aliquis sine culpa privetur jure suo, Ecclesia non potest 
statuere, ut imperator vel alius privetur jure, quod habuit in Personam Papee, 
antequam esset ad Papatum assumptus. Quam doctrinam Gelasius videtur 
sequi , affirmans quod servi dominorum suorum jura sub obtentu religionis 
fugere minime debent , ne per Christiani nominis institutum aut aliena jura 
videantur pervadi , aut publica disciplina perverti. 

(Ockam, octo quaestiones. —Goldaste, t. ?, Monarchie , q. 8, c. 2.) 


« Eadem sentit Fleury in oratione de historia Ecclesiastica, ab anno DC ad 
annum MC. » 


Usura autem (ut nummos in fcenore positos appel-- 
lare est), et per se inhonesta est, et quam severioribus 
poenis reges afficere nequeant; qua quidem condem- 
natio non tantum Aristoteli, sed Aquinati , et priori- 
bus cunctis scriptoribus est congrua. 

His lucrande pecunie modis, duos alios super- 
addit /Egidius, quos ex Aristotele ductos contendit, 
sed quos in Philosopho reperire non nobis datum : 
altero alicujus regionis nummos in aliquam aliam 
regionem importamus, in qua ii plus quam in sua 
regione valent; unde certus importanti quzstus. 
Altero autem nimii ponderis denarios rursus lique- 
facimus, ut e materi: excessu lucrum nobis paria- 
mus. Utrumque privatis concedit noster, sed a 
principibus amovet; et hoc certe notandum, quum 
nummos Philippus Quartus toties adulteraverit. 


Sequunturaliquotde regalium zdificiorum magni- 
ficientia, et de severa interioris domus disciplina; 
sed nihil in his animadvertendum. 


Sic familiz constitutio absolvitur; et ea, ut jam 
diximus, et ut facile videre fuit, fere tota ex 
Aristotele ducta, paucissimis e Christiana religione 
adjunctis. 


LIBER TERTIUS., 


DE REGIMINE REGNI. 


' Ut, incipiente secundo libro, hominem ad socie- 
tatem familie natum «esse demonstratum est, sic, 
incipiente tertio, eumdem ad societatem civitatis 
natum esse demonstratur. | 


Si sibi per se ipsam, sufficeret societas domus, 
quam vitz necessariam invenimus, nulla alia socie- 
tas homini natura quaerenda foret; sed, quum 
multa sint qua sibi una domus suppeditare non 
possit, inde fit vicus, plurium domorum consocia- 
tione, in supplementum earum rerum quibus qua- 
que domus indiget; et eadem causa, e consociatione 
vicorum, aut etiam ex unius vici incrementis, civi- 
tas. Civitas ergo nihil aliud est quam familie com- 
plementum; et, si ad societatem familie natus est 
homo, ad ipsam quoque civitatis societatem genitus 
sit oportet. 


Quod rursus ex humano sermone facile colligi 
potest. Quum enim in una domo omnia sint do- 
mini, nec quisquam alius sihi proprium quidquam 
et sui juris habeat, nullus ibi justitize aut injustitize 
- locus ; quod contra in civitate, uhi cuique suum est. 
Si igitur homo a natura ita informatus est, ut jus- 
tum injustumque mente concipere et verbo expri- 
mere possit, eum ad civilem quoque societatem a 
natura informatum merito dixeris. 


Quis autem est civitatis instituendze finis, nam 
ad aliquem finem instituatur oportet ? 


Idem, ut sensit Aristoteles, civitati finis qui ho- 
mini est. Homini autem finis est beatitudo aut feli- 
citas, quz si beatitudinem supernaturalem, e sententia : 
Aquinatis, seposueris, perfecta secundum virtutem 
vita constituitur, adjunctis quz ad bonum corporis 
habitum suut necessaria. 

Ad id igitur naturaliter instituta cst civitas, seu 
familie unius incrementis, seu concordia familia- 
rium unam rempublicam constituentium, ut om- 
nes et virtute et externis bonis bene vivere possent, 
quod sine ea fieri nequiret. 

Is est illius finis, e quo illius definitio deducitur, 
et ad quem tendat aut dirigatur oportet. 


Ut finem civitas assequatur, ductore illi opus est. 
« In omnibus enim, ut ait Aquinas, que ad finem 
« aliquem. ordinantur, in quibus contingit sic et aliter 


i 
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« procedere, opus est aliquo dirigente, per quod directe 
« debitum perveniatur ad finem. » 

« Unoquoque id quod est sibi congruum providente, 
« multitudo in diversa dispergeretur, nisi etiam esset 
« aliquis, de eo. quod ad bonum multitudinis pertinet 
« curam habens. » 


Quaramus ergo et quis debeat esse "ille publici 
boni curator, et quomodo civitas ab eo gubernanda 
sit. At, quum in nulla arte aut scientia sibi quis- 
quam sufficiat, sed praecedentium auxilio quisque 
egeat, quasi viam ei monstrantium, prius nobis quae- 
rendum erit quid de civitatum regimine antiqui 
philosophi senserint, ut, cognito quid sit vitandum 
aut imitandum, metam certius attingere possimus. 


Inde tres in hoc libro partes : 

Prima de politicis veterum philosophorum sen- 
tentis ; 

Secunda de regimine civitatis, pacis tempore ; 

Tertia de regimine ejusdem, belli tempore. 


PRIMA PARS : Bie politicis veterum philosophorum 
sententiis. 


Harum partium prima ita ex Aristotele sumpta 
est, ut facile crederes /Egidium multo minus eam in 


(4) Sanctus Thomas, De regimine principum , cap. 4. 
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tractanda re necessariam judicavisse, quam nimiz 
Aristotelicam doctrinam tradendi voluptati indul- 
sisse. mE 

De Republica Platonis primum agitur. 

Optimam eam civitatem censuit Plato, quze quam 
maxime una foret; unde, ne dissidium, quum sua 
quisque tuenda haberet, inter omnes oriretur, pri- 
vatum omne jus sustulit, fortunas, uxores et pueros 
in commune miscens, ita ut, privatze rei cura jam 
non disjuncü, mutua etiam caritate se quasi patres 
et filios cuncti cives diligerent (1). 

Ad qus refellenda /Egidius, Aristoteli innixus, 
contendit, non eam civitatem optimam esse, qua 
quam maxime una sit, quum diversis officiis constet 
civilis societas, et inde hominum varietate egeat, qui 
ad unum redigi nunquam possint; multa contra 
ineommoda in hac omnium rerum communitate, 
quasi in certo jurgiorum fonte, inesse, etiamsi hu- 
mane nature non contraria foret, cujus cunctis viri- 
bus impugnatur. Sua cuique sit res, sua cuique uxor, 
sua cuique progenies oportet. Nulla est civitas qua 
aliter consistere possit; quum ab ipsa natura injectus 
sit in cujusque animum suze rei, suze uxoris, suorum 
liberorum amor. 

Nec meliora alia quae sensit Plato, quum ipsas 
quoque feminas ad bella exerceri jusserit, et in certos 


(1) Quod de solis bellatoribus intenderat. Plato, eum de omnibus civibus 
intendisse profitetur Egidius, 


4. 
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immotosque ordines populum omnem digeri volue- 
rit, ita ut iidem semper rempublicam magistratibus 
gubernareut, iid:m armis defenderent, et iidem rur- 
sus artificum operas semper exsequerentur. Hec 
omnia respuit /Egidius, iisdem ac Aristoteles argu- 
mentis. | 

Non omnino tamen hzc rejicienda putat; ad bo- 
num intellectum, enim, ut ait, deduci possunt, si non 
ut verba sonant ea intelligere velis : Scilicet ne ad 
unum redigantur cives, sed una mente sint et uno 
animo; sua cuique sit et res, et uxor, et progenies, 
sed caeteros quisque tanquam se ipsum amet, et pri- 
vatas res suas quasi communes liberalitate faciat; ne 
ad bella convocari soleant mulieres, sed patriam, si 
occasio postulat, ipse defendere possint; ne iidem 
semper in publicis muneribus continuentur, sed 
eadem semper sit magistratibus virtus; ne sit bella- 
torum ordo, qui soli arma tractent, sed sint nobiles, 
quibus praecipua armorum cura, et qui in bella sint 
caeteris civibus parati duces. 


De sententiis philosophi Phalez dein disseritur. 

Ad tollenda dissidia civium, nulli majores quam 
aliis reditus aut. majora predia permittenda, sed 
e-juandas omnium fortunas, censebat ille; quod ali- 
ter atque aliter efficiendum erat, prout nova insti- 
tueretur civitas, aut jamdudum instituta corrigere- 
tur. Hanc autem fortunaru:n zequalitatem, summa 
prudentia et firmissimis argumentis, ex Aristotele 
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ductis, omnino respuit /Egidius, quum ea stabiliri 
nequeat, nisi idem semper sit omuibus civibus libe- 
rorum numerus, et quum tam exigue esse debeant 
equats omnium partes, ut paupertas inde omnibus 
sit ortura. 

Nec communes igitur, uec zequatze sint omnium 
civium fortune : liceat cuique per leges habere quan- 
tum sibi comparare non inhoneste poterit; cupidi- 
tates autem refrzenare lex aggrediatur : hinc enim 
omnis mali fons; hinc omne inter cives dissidium; 
nec aliunde quam ex earum correctione quarenda 
jurgiis remedia. 


' Pauca sequuntur de Hippodonii philosophi doc- 
trina, sed quz minoris momenti facile judicari pos- 
sunt, et quz neglecta non desiderabuntur. 


SECUNDA PARS : Be regimine civitatis, pacis 
tempore. 


Ea sane est totius hujus voluminis precipua pars, 
qua certe apud zquales maxime inclaruit /Egidius, ct 
maxima apud posteros auctoritate valuit. In hac 
igitur nostrum expositionis modum leviter immutare 
nobis liceat, nec jam capitulorum ordinem pedeten- 
tim et religiose sequi. 
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De reipublicae forma, id est de potestate, disseren- 
tibus, prima hac quizstio traetandd esse videtur : 
Unde potestas inter homines oriatur? Primum  igituc 
quaramus quid de illa re senserit noster; et, ad 
illustrandam ejus sententiam, praecedentium redice 
c&latis scriptorum sententias brevibus verbis expoha- 
mus, ad aliosque ipsius libros, si quando res postu- 
lat, discurramus. | 

Justam potestatem violentia et vi constitui posse 
neganti, duarum de Potestatis origine sententiarum 
alterutra eligenda est : Dominationis principium e 
populari consensu, aut e divina voluntate, deducat 
oportet. Harum opinionum prior apud antiquos 
vulgata fuit; altera autem Ghristianz fidei quasi 
propria est. Quum enim « omnem Potestatem a Deo 
« esse » et « per Deum reges regnare » Sacri Codices 
affirmaverint, necessario inde quaedam de potestatis 
origine doctrina nata est, quz, juris Divini dicta, in 
nostris fere temporibus a Bossuetio clarius illustrata 
est, sed qua jam in primis Ecclesiz scriptoribus 
apparet, in transeundo quidem quasi delibata, nec 
in propriis de re politica libris penitus tractata, 
sed jam certa tamen et bene distincta (1). Mox 
autem in peculiaribus libris se explicat, et jam 
circa, annum  DCCOCLXXXIV in  zídmonitione Hinc- 
mari, Remensis Episcopi, ad Carolomanum regem, 


(4) Sanetus Augustinus (De civitate Dei). — "Tertullianus ( Apologetica ). 
— Goldastus ( Monarchiz , tomus 2, sancti Ambrosii et sancti Gregorii pape 
Epistole ). 


Li 
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de yoteslate Begali οἱ Pontificali, magüa verbotum 
auetoritüte profertür. Huic libro si creditur, nihil 
nisi & Sacris Codicibus haurienti, Rex in. Ecclesi 
utilitatem populique tutelam, Pontificum manu, 
institutus füit a Deo, « qui elevat de stercore egenümi, et 
« sedere facit cum principibus populi sui, el deponit 
« potentes de sede, et exaltai humiles; » totus igitur a 
Deo pendet princeps, ab eo solo remuneratus cas- 
tigatusve, prout bene aut male se gessit. Rudis ta- 
mer adhüc et inchoata tantuih doctrina, multaruui 
rerum oblita, àtt potius ignara, et bonos malosve 
esse priricipes tie suspicari quidain visa. 

Perspecta est autem ea distirictio in libro Hujonis 
monachi, cirea arihnutti MCxxX, et jam inde quasi- 
tum, dtrum boni tàntum an mali quoque principes 
a Deo essent; et illud asseveratum utrosque pariter . 
a Deo esse, bonos scilicet in retnunerationem gentis, 
nralos aütern in castigationem experimentümve;, sed 
utrosque similiter ad salutaria Dei consilia exse- 
querida. 

Item est in libro Johannis Salisbetiensis, De nugis 
curialium dicto, et paueis post annis in publicum 
edito. Princeps est quem Deiis elegit, « quem dispo- 
« sitio Divina in arce reipublice collocavit (1), » quem 
sacerdotum ministerio ceteris przetülit, cujusque in 
reverentiam obedientiamque populorum animos 
inflexit. Nec de bono tantum principe, sed de malo 


(^) Lib. V, cap. 6. 


quoque, ettyranno, hoc affirmatur (1). « Ministros 
« Dei tyrannos esse non abnego, quosjusto suo judicio esse 
« voluit, per quos punirentur et corrigerentur mali, et 
« exercerentur boni.... Eleclus est Saül, qui tolum popu- 
« lum servitutis premerel jugo; idem lamen Christus 
« Domini dictus est, et tyrannidem exercens regium non 
« amisit honorem... » A Deo igitur principes omnes 
in Salisberiensi, sicut in prioribus, oriuntur; in eo 
tamen est aliquis, qui in precedentibus non appa- 
ruit, popularis consensus usus, ad proeficiendum 
principem concurrentis (2): « In veteri enim testa- " 
« mentio legitur quia Moyses, quum ordinatus fuit qui 
« pr&esset populo, convocavit omnem synagogam, et elec- 
« tus fuit adstante populo, ne qua postmodum retractatio 
« cuiquam , ne quis scrupulus resideret. » Sed nibil est 
popularis iste consensus, nisi debitus voluntati 
divina, per sacerdotes manifeste, populi assensus : 
« potestas ei tradenda est quem judicio sacerdolum Deus 
« designavit; » regem quem Deus elegit agnoscere , 
illique obedire populi debent, quia Deo debent 
obtemperare, qui eum pro vicario sumpsit, eique, 
sicut sibi ipsi, homines parere jussit. 

Non alia est sancti Bernardi, Petri Lombardi 
Novariensis, Guilelmi Peraldi, Vincentii Bellovacen- 
sis, et sancti Bonaventurz doctrina (3); hoc igitur 


(1) Lib. VIII, cap. 18. 

(2) Lib. V, cap. 6. 

(8) Sanctus Bonaventura, De libro sententiarum commentarius , lib. II, 
distinctio 44, art. 2, questio 1. 
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contendi posse videtur, nullam aliam potestati 
originem, nisi divinam voluntatem, a prioribus 
Beato Thoma scriptoribus assignatam fuisse (1) 
(etsi popularis consensus aliqua mentio facta fuerit) 
nec ulla alia causa subditos principum obedientie 
adstrictos fuisse, quam debita jubenti Deo obtem- 
peratione (2). 

Versa autem in latinum sermonem, et publice 
exposita, Aristotelis Politica, alteram doctrinam 
protulit Aquinas, quam e Philosopho hausit. 

Sacrorum quidem Codicum auctoritatem non 
respuit, eorumque sententiarum se tenacem esse 
voluit, sed, quum variis interpretationibus habilia 
essent verba, ea qua priores tanquam de singulis 
potentibus dicta interpretati erant, ipse tanquam de 
protestate in universum considerata interpretatus est. 
Ergo, si illi creditur, omnis quidem potestas a Deo 
est, sed potestas ipsa , at non potentes (3). Potestatem 
quidem in hominum societate exerceri voluit Deus, 


(4) Confer cum libro inscripto, Essai historique et critique sur a suprématie 
temporelle du Pape et de l'Église, par M. l'abbé Affre, ch. 23. (Amiens, 1629.) 


(2) Alia tamen est potestatis regie origo, si Gregorio septimo creditur, in 
Epistola ad Hermannum Episcopum : hanc enim a diabolo ortam, et superbia 
hominum inventam affirmat ( Fleury, Histoire ecclésiastique) ; quum contra 
Henricus imperator se ab ipso Deo institutum contendat, Sequenti seculo 
Arnaldus (e Brescia) reges potestatem suam a Deo tenere profitetur; unde 
Romani, illo auctore, ad Conradum imperatorem his verbis scribunt : « .... Et 
« quidem regnum el imperium Romanorum, vesiro regimini a Deo con- 
« cexsum, exaltare et aniplificare cupientes. » 

( Maimbourg , Histoire de la décadence de l'Empire.) 


(8) Commentarius de Epistolis sancti Pauli ad Romanos, cap. 18. 
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quum sine gubernatione nulla unquam societas con- 
sistere queat; etideo potestas.a Deo esse vere dicitur, 
quia e natura societátis est, quae ipsa est a Deo; sed 
nec certani ullam civitatis formam Deus cuiquam 
populo imposuit, nee quemquam ulli ipse prefecit , 
nisi qui prihicipaturm juste sit adeptus (1). 

Quinam ergo principatum juste adipiscuntur? 
Et quorum justa auctoritas? 

In bac questione solvenda Aristotele usus est 
Aquinas. Secundum Aristotelem, eorum justa auc- 
toritas est, qui caeteros virtute et prudentia prses- 
íant, nec ulli est recta dominandi causa, nisi 
qüód melior ceteris est, et caeteris inde beue est, 
si ab eo gubernantur. Si quis igitur inter ho- 
mines supra ceteros excellit, ut supra foeminam 
vir, supra liberos pater, supra servos dominus, 
supta corpus anima, [16 ad imperium natus est, 
et ei jure deferenda est auctoritas. Hec omuia 
approbavit Aquinas; et imo, eis non contentus, 
candide contendit, quod aperte enuntiare non 
ausus erat ipse Aristoteles, exitnium hunc et praes- 
tantem virum, occasione data, peccare, si non se- 
ditionem moveat, ut rerum administratione, qua 
dignus est, potiatur (2). 

Sed rara hac tanta excellentiá, quam non Grz- 


(4) Hanc sententiam explicuit Bellarminus : Certum est politicam potesta- 
tem a Deo esse, eto... ( De Laicis, lib. HI , cap. δ.) 


(2) Expositio, liber V, lectio 1, $ d. 
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corum ullorum supra Οτώοσβ, sed ΟἹ ΘΟΌΓ πὶ su- 
pra Barbaros, Aristoteles esse contendebat; quuni 
igitur quaerendus sit alius potestatis constituendze 
modus, Aquinas, Aristotelis exemplo, professus est 
civiunr esse plerumque eligere quem sibi ob vir- 
tutem et prudentiam merito preficiant, nec pau- 
corum civium, sed omnium potius, quia, excepta 
bestiali hominum turba (qua rara est), multitudo 
plerumque, licet singuli sint imprudentes, multó 
melius quam pauci jrudentes, de prudentia alio- 
rum judicare aolet (1). 

Illam bestialis turbz exceptione notemuüs ; sed 
nihilominus in his jam popularis electio pro coris- - 
tituendee potestatis fundamento ponitur. Quod alia 
quoque via ab Áquinate demonstratur in. Summa 
Theologica, quum finis principantium sit felicitas populi, 
et in omnibus ordinare in finem sit ejus cujus est pro- 
prius ille finis (2). 

Ante /Egidium igitur; utraque de potestatis ori- 
giue doctrina jam ab ipsis medie «tatis doctoribus 
prolata fuerat; et, quam arnplexus est, eam, re- 
bus utrinque perspectis, arripere potuit. 

Hanc tamen, si in ipso fegimine principum in- 
quires, nec satis apertam, nec satis enucleatam 
invenies. Quanquain. enim ab Aristotele ed reti- 


(4) Aristoteles , Politica, lib. HI, cap. 6. — Sanctus Thomas , Expositio, 
lib. I1£, lectio 14, $ f, g, b; lectio 8, $1; lectio 44, $1, 


(3) Prima secundie , qu:estio 90, art, 8, 


neat noster, qui de debita principantium. excel- 
lentia Philosophus disseruevat, et, qui principatu 
dignus sit, eum politica virtute supra cieteros 
eminere debere tenaciter contendat, iultosque 
etiam profiteatur ob virtutum prestantiam rite a 
populis electos fuisse principes (1), nusquam ta- 
men de principantium origine in hoc volumine spe- 
cialiter disserit; quasi a tali quaestione, offensionis 
metu, refugiat. - 

Manifeste autem ejus sententia expressa est in 
tractatu De Utraque Potestate, ei in. Commentario de 
libro Sententiarum; sed mira in eis doctrinarum de 
hac quiestione discrepantia (2). 

Horum enim priori si creditur, ab uno Deo, nec 
ab alio quoquam, potestatem singuli reges obtinent. 

In hac igitur maximi momenti quzstione, non 
pro Aquinate, sed pre Johanne Salisberiensi, et 
Hugone Floriacensi, stat /Egidius; ab his tamen 
maxime diversus, quod ii auctoritatem, quam a Deo 
tenet, ab ipsis quoque sacerdotibus, tanquam a Dei 
ministris, regem tenere contenderint, ipse contra 
nullam in regum institutione partem sacerdotibus, 
quasi Dei instrumentis, attribuerit, et nihil quid- 
quam reges ab ipsis pontificibus tenere acriter pro- 
pugnaverit (3). 


(1) Lib. Hf, pars 2, cap. 6. 

(3) De Utraque Potestate, arl. 4, 3, 3. Commentarius de libro Scntentia- 
rum , lib. 1T, dist, 44, quiest, 4, art, 2. 

(8) “Ἐς πε, art. 5. 
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In Commentario autem sanctum "Thomam aperte 
sequitur /Egidius. Jam non enim in hoc libro omnis 
potestas a Deo cst, nisi generaliter tantum, et in quan- 
tum ordo est. Singularum autem potestatum adeptio 
mala esse potest, nec tunc est a Deo; et sola ea po- 
testas jure stabilitur, quz voluntate civium consti- 
tuitur (1). | 

Ergo cum tractatu De Utraque Poteslate pugnat 
Commenlarius, cum quo potius consentire librum 
De regimine principum fatendum est, ita ut ea potius 
sententia /Egidio attribuenda videatur. Unde certe 
non contemnendum argumentum, ad usum eorum 
qui tractatum De Utraque Potestate ab /Egidio com- 
positum fuisse negant. | 

Hisautem de potestatis origine in utramque partem 
expositis, quot et qua sint civitatis genera quaeramus. 
CSex civitatis formas descripserat Aristoteles: rem- 
publicam enim aut ab uno, aut a paucis, aut ab 
omnibus gubernari docuerat, et eam, quocunque 
modo gubernaretur, bene et jure regi,si publicae uti- - 
litati rectores illius consulerent; malc autem et ini- 
que, si suz.. Unde sex principatus genera, prout 
bene aut male, ab uno, a paucis, aut ab omnibus, 
respublica gereretur. Si ab uno, in publicam uti- 
litatem, facie erat; in propriam contra, τυραννίς. 
δὲ ἃ paucis, in commune bonum, ἀριστοχρατία erat; 
in proprium autem, ὀλιγαρχία. Si a multitudine, 
in commoda omnium, πολιτεία erat; si contra in 


(1) Di-tinctio 44, quest, 1, «rt, 2; quist, 2, art. 2, 


^ 
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solius plebis bonum, et in procerum oppressionem, 
δημοκρατία (1). ' 

Hec omnia admittit JEgidius, quae jam in suo 
Riegimine principum professus erat Aquinas. Unde sex 
illi principantium modi, regnum scilicet, aristocratia 
aut politia, quum bene ab uno, a paucis, aut ab - 
omnibus respublica geritur; tyrannis contra, oli- 
garchia aut democratia, quum male (2). 

Inter banos autem delectus habendus est, nam, 
quamvis boni sint omnes et legitimi, non seque ta- 
men boni sunt. 

Ad politiam inclinare visus erat Aristoteles, quia 
plurium oculi plura vident, et plurium manus 
plura possunt, quam unius; quia quoque, quo plu- 
res sunt gubernantes, eo minus eorum utilitas, si 
ad eam spectant, a communi omnium utilitate dis- 
cedit; quia deuique plures difficilius quam unus 
cupiditatibus corrumpuntur (3). 

Aquinas autem pro unius dominatione steterat, 
tribus argumentis innixus : 


1? « Quia reipublicze salus a concordia omnium, 
« id est ab Unitate, pendet; manifestoque unitatem 
« magis efficere potest unius regimen quam plurium. 
2? « Quia ea que sunt secundum artem, imilari 
« debent ea qua sunt secundum naluram ; » in natura 
autem, quotiescunque sunt plures unius corporis 
(1) Politica, lib. III, cap. 4 et 5. 


(2) Lib. I, cap. 4. 
(3) Politica, lib, ΠῚ et IV, passim. 
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partes, aliqua est praecipua pars, cujus sub douina- 
tum caterz rediguntur : « Sic in membrorum multi- 
a tudine unum est quod omnia movet, scilicel cor; 
« sic apibus est unus rex; et in tolo. Universo unus 
« Deus factor omnium et rector. 
3? « Quia hoc etiam experimentis apparet : nam pro- 
« vincit, vel civitates, qu& non reguntur. ab uno, dis- 
« sentionibus laborant, et absque pace fluctuant ,. ut 
« videatur adimpleri quad Daminus per prophetam con- 
« queritur, dicens : Pastores multi demoliti sunt vineam 
« meam. E contrario vero provincia el civitates quai sub 
« uno rege reguntur, pace gaudent, justitia. florent, et 
« effluentia rerum letantur (1). » 


Hanc sententiam amplexus est /Egidius, nec ullis 
aliis argumentis est tuitus. Contrarias igitur Aris- 
toteli suo partes in hac contentione dijudicanda 
defendit, ad id tamen connisus, ut quam minime 
ab eo discrepare videretur. Inde, ut iis, 4185 contra 
unius regimen ab Aristotele fuerant, non sine ali- 
qua veri specie, objecta, satisfaceret, regi pre- 
scripsit, « sibi multos associare sapientes, ul habeat mul- 
tos oculos, multos pedes et multas manus ; » ut quoque, 
eorum consilio, nec commune bonum oblivisci, nec 
ad cupiditates inflecti, facile possit. | 


Quemadmodum autem unius regimen, quande 
rectum est, est optimum omnium, ita, si perversum 


(4) Sanctus Thomas, De regimine principum , lib. I, cap. 2. 
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est, pessimum est, quia in nullo plus a communi 
bono disceditur. Melior inde aristocratia quam po- 
litia, quia Unitatis propior est; sed pejor oligar- 
chia quam democratia, quia a communi omnium 
utilitate magis distat. | 

Hoc posito, quarendum est inde utrum melius 
per hareditatem, an per electionem, regnum trans- 
feratur. 

Quum multa in haereditate regni a fortuna et 
casu pendere soleant, in electione autem -major 
sit prudentie et sapientie locus, electionem hare- 
ditati praeposuerat Aristoteles, quem manifeste in 
Summa Theologica secutus erat Aquinas, ita ut illi ea 
optima videretur « ordinatio principum in aliqua 
« civilate, vel regno, in qua unus prceficilur secundum 
« virtutem , qui omnibus prasit; et sub ipso sunt aliqui 
« principantes secundum virtutem ; et tamen talis prin- 
« cipatus:ad omues pertinet, tum quia ex omnibus eligi 
« possunt, tum quia etiam ab omnibus eligantur. Talis 
« vero est omnis politia bene commixta ex regno , in 
« quantum multis unus praes ; ex aristocratia, in quan- 
« tum multi principantur secundum virtutem; οἱ ex 
« democratia , id est, potestate populi, in quantum ex 
« popularibus possunt eligi principes, et ad populum 
« pertinet. electio principum. Et hoc fuit institutum se- 
« cundum legem divinam, nam Moyses.... etc. (1). » 

Hic autem, non minusab Aquinate quam ab Aristo- 


(1) Prima secunde , questio 405, art, 4. 
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tele diversus haereditatem viriliter propugnat Egidius. 

Illius argumenta, in hac praecipua hujus operis. 
parte, longius exponere nobis liceat. 

Triplici scilicet via, ut ait, ostendit regnum per 
hzereditatem. melius quam per electionem trans- 
mitti : 

1? « Ex parte ipsius regis, quia si rex videat debere 
« $e principari super regnum, non solum ad vitam, 
« sed et per hereditatem in propriis filiis, magis reputa- 
« bit bonum regni esse bonum suum , et ardentius solli- 
« citabitur circa tale bonum. 

2? « Ex parte succedentis, nam sicut mores nuper 
« ditlatorum, ut plurimum, pejores sunt moribus eorum 
« qui fuerunt divites ab antiquo, sic mores nuper poten- 
« tium, et de novo elevatorum per adeptionem civilis 
« potentie, pejores sunt moribus aliorum. Nesciunt enim 
« tales fortunas ferre. » 

3? Ex parte populi , qui facilius obedit, si hzeredi- 
tate in consuetudinem conversa est uni prosapia 
obedieutia. 

Nec satis est definire e qua prosapia rex sumendus 
sit; persona quoque definiatur oportet, ne in regia 
domo, et iude in populo, lites oriantur, si ignoretur 
quis ex hac tota familia regnanti succedere debeat. 
Nec ulla in co definiendo difficultas est : « JVam si di- 
« gnitas regia per hereditatem transferatur ad. posteros, 
« oporlet eam transferre in filios, quia secundum lineam 
« consanguinitatis filii parentibus maxime sunt con- 
« Juncli. » 


C 
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« Opartet autem talem dignitatem magis transferre 
« ad masculos quam ad feminas , quia masculus est 
« foemina ratione prasstantior, corde animosior, passio 
« num minus insecutor. | 

« Inter masculos autem oportet talem dignitatem tri- 
« buere magis primogenito quam aliis, quia, ut ait Philo- 
sophus , in politiis decet juniores senioribus obedire. 


Imo, quia pater plus communiter primogenitos diligit, 
ut magis sit cure regi de bono regni, expedit statuere 
regnum succedere primogenito, ut pater ampliori sol- 
* licitudine curet de bono regni, sciens ipsum pervenire 


* 


φι. 
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' ad filium plus dilectum. » 

Si quis autem in succedenti filio esset defectus, ut 
mente aut animo ipse minor esset, ad illius defec- 
tum suppleretur per sapientes illos probosque viros, 
« quos tanquam manus et oculos debet sibi rex in socie- 
« tate conjungere; » et minus inde reipublice pericu- 
lum, quam si ancipiti electione et contendentium 
invidia in discordias civiles adduceretur. 

Nihil melius unquam nec, rectius pro haereditate 
regni dictum fuisse putamus; uec ab ullo antea tam 
simpliciter pro eadem defendenda pugnatum fuerat. 
Pro hereditate scilicet steterant JohannesSalisberien- 
sis et Vincentius Bellovacensis (quanquam de elec- 
tionis incommodis nunquam disceptaverant ), sed 
ea conditione, ut reges pictate et justitia digni essent 
qui regnum filiis transmitterent, et filii ipsi patrum 
hereditatem iisdem virtutibus mererentur; ita ut, 
non in populorum utilitatem, sed in divinam prin- 
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cipum rémunerationem h:ereditas constitueretur; et, 
quotiescunque rex aliquis mortuus esset, nova quasi 
electio fieret, quie, Dei, id est sacerdotum, nutu, de- 
functi filio, pro raeritis patris ipsiusque, regnurn. 
decerneret aut àufetret (i). ' 

Pro regia potestate igitur fortius quam quisquam 
antea pugnavit /Epidius, et.firmioribus quam quis- 
quam fundamentis eam constituit; unde jam intelli- 
gere-possümus, cur ab zqualibus suis monarchie 
legislator appellatus fuerit; quod e sequentibus cla- 
rius etiam apparebit. - 

Quidquid de primorum Chiistianorum opinione 
in diversas partes disputetur, jam a Gregorio Sep- 
timo fatendum est Summorum Pontificum super re- 
ges dominationem apud plerosque medie ctatis scrip- 
tores acceptam fuisse : sive alii unam esse censerent 
supra homines summam potestatem a Deo institu- 
tam, Ecclesie scilicet, cui super temporalia et. spiri- 
tualia jus que concessum a Christo (2); sive alii 
duas quidem esse potestates, a Deo immediate consti- 
tutas, profiterentur, sed, quum iu temporalem vitam 


[ὦ 


(1) Johannes 8alisberierisis, 1. IV, cap. 10, 11, 12; 1. V, cap, 6. — Vin- 
centius Bellovacensis, speculum doctrinale , 1l. VIT, cap. 19. 

(2) « Uterque est Ecclesie et spiritualis gladius et materialis; sed is qui- 
dem pro Ecclesia, ille vero et ab Ecclesia exercendus est. Ille sacerdotis, ille 
militis manu, sed sane ad nutum sacerdotis, et jussum imperatoris. » 

(Sanctus Bernardus, De consideratione, lib. IV.) . 

« Nihil aliud sunt reges quam sacerdotii quidem ministri,... » Ut supra. 

« Quum de ratione juris ejus sit nolle, cujus est velle, et ejus sit auferre 
qui de jure conferre potest, » ( Policraticus, lib. LV, cap. 3.) 
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spiritualis vita dominaretur, quumque ad hanc illa, 
non in singulis tantum hominibus, sed. ctiam in po- 
pulis, esset ordinanda (1), spiritualem potestatem in 
temporalem rursus dominari crederent, et, quamvis 
indirecte, certum tamen idem jus. reges judicandi 
et etiam deponendi Pontificibus attribuerent. 

Ex utraque sententia igitur plura regibus in gu- 
 bernando impedimenta, a Pontificum auctoritate 
orta ; nec libera rerum administratio, quum sem per 
eorum judicia cavere, et ecclesiasticam correctionem 
reformidare deberent. | 

Harum de utraque silet /Egidius in ipso regimine 
principum ; sed contra utramque in tractatu De 
Utraque Potestate acriter disserit : 


« JVon est discipulus super magistrum; nec ser- 
« vus m^jor domino suo; nec vicarius majorem po- 
testatem habet quam | ille. cujus vices gerit. Quum 
« igitur. Christus Dominus temporali potestate u& no- 
« luerit, sed oblatam refugerit, exemplo suo evidenter 
« ostendit, et evidentia facli docuit vicarium. suum 
lalem potestatem refugere, non ambire, nec sibi im- 


« peratoriam majestatem aut regiam dignilatem vindi- 
« care (2). » 


Li 


Quum non a Dei ministris, sed ab ipso Deo, reges 
potestatem obtineant, a solo Deo, nec ab alio quo- 


(1, Sanetus Thomas, De regimine principum, lib, I, cap.-44. 


(9 De Utraqne potestate , articulus 3. 
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quam, ne a Papa quidem, pendent. Solus eis judex in 
temporalibus est Deus; nec concessa Pontifici cuili- 
het in populorum regimen intercessio. In spiritua- 
libus se jactet summus Pontifex; hic imperet; hic 
dominetur ; hic homines ad zternam felicitatem diri- 
gat; sed singulorum hominum, non populorum, est 
aeterna salus ; civitatum igitur administrationem Pon- 
tifex totam iis relinquat, quibus est hoc officium a 
Deo impositum. «Apud Matthaeum, 16, ubi Christus 
« vicarium suum instituit, videlicet beatum. Petrum 
« et successorem ejus, ait : Tu es Petrus, et super hanc 
« petram. &dificabo Ecclesiam meam; et porte inferi 
« non pra&valebunt adversus eam; et tibi dabo claves 
« regni celorum; non dixit, et dominium terrenorum. 
« Revolve cuncta Sacre Scripture volumina, nun- 
« quam invenies apostolos sedisse ut de tempora- 
« libus judicarent, nec petiisse ut reges et principes 
« eis in temporalibus subjacerent, aut de ejusmodi 
« respondere deberent (1). » 

Libera igitur ex ea parte, secundum /Egidium 
(si quidem istius tractatus vere est auctor), regum 
autoritas est, et omni impedimento soluta. 

Quanam autem jura illi attribuerit, et aliqua ne 
frena, ex alia qualibet parte, οἱ imposuerit videa- 
mus. | 

E quatuor fontibus oriri possunt summe regum 
dowinationi impedimenta : 


(4)Arn.8. ᾿ : 


-- τὸ -- 


E consiliariis, 
E nobilibus, 
E legibus, 

E populo. 

E consiliariis orirentur, si genere, aut populi 
electione, illi in hoc statu positi faissent; et si nul- 
lum régis decretum pro lege haberetur, nisi ab illis 
prius approbatum fuisset. Sed apud /Egidium con- 
siliarii regis ab ipso rege electi sunt, qui eos sibi 
associat et conjungit, nulla alia quam luminum 
vice defuncturos, a quibus oculos avertere potest, 
tametsi non debeat. Hos probos et innocentes, hos 
regi benevolos, hos sapientes esse vult /Egidius, et 
de omnibus regui commodis eos in publicam uüli- 
tatem ponit consulendos; sed ad decendum, non 
ad resistendum, eos instituit; nec ullum in eo 
reperias verbum, e quo promulganda regi volun- 
tati, et pro lege habendz, illorum approbatio ne- 
cessaria sit (1). ᾿ 

E: nobilibus rursus aliqua regi impedimenta gi- 
gnerentur, si quid legitima potestatis iis. assigna- 
retur, ut oontra regem pro publicis commodis ex 
jure stare possent, quod in Mariana certe et in 
Junio Bruto reperire est (2); sed nihil tale apud nos- 
trum. Nobiles quidem ingenuosque viros benigne 
habet; eos, invito Aristotele, magnanimitate, ma- 
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gnificentia, docilitate, industria, affabilitaie exornat; 
eorum vitia leviter, quasi transeundo, perstringit ; 
sed virtutibus et divitis potius quam certa ulla 
auctoritate eos auget; et, si tanquam paratos ceteris 
ad bella duces ostendit, nullum peculiare jus iis 
attributum in eo deprehendas (1). Quin etiam, non 
eam optimam civitatem affirmat, ut Mariana posthac, 
in qua mulu sint nobiles, dignitate et potentia 
aucti, qui publicam libertatem contra regis licen- 
tiam tueantur; nec in crimen regibus vertit, ut 
Junius Brutus, si ad consilia et ad officia ignobiles 
viros potius quam nobiles adsciverint; sed contra 
optimam eam civitatem existimat, qua mediis per- 
sonis abundet, quia, ut docuerat Aristoteles, firinissi - 
mum in eis pacis et concordie fundamentum est; 
nec nobilitatem generis, sed prudentiam tantum et 
morum integritatem, a consiliariis regiis requirit. 

Nullum igitur nec in consiliariis nec in nobilibus, 
regum auctoritati frenum. 

Aliquod ne saltem impotenti eorum dominatui 
impedimentum in legibus inveniemus? 

Duo sunt genera leguin : alie qua naturalia jura 
dicuntur (id est que justa esse ratio naturalis dictat); 
alie quz positive leges nominautur (id est singula 
illa decreta et statuta, que pro temporibus rebusque 
fiunt). | 


(1) De coercendis nobilibus sepe cogitat : « Quartum autem quod politia 
« habere videtur, est cavere seditiones et contentiones nobiliunt..... » (L. Ti, 
P. 2, cap. 15.) 
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Naturalia quidem jura necessario regibus obser- 
vanda putat /Egidius, nec quidquam recte sanciri 
posse ', quod contra illas zternas leges sanciatur; 
quibus quoque ad]icit ea qua jura regni 1pse vocat, 
et quae pariter reverenda existimat, si quis vere rex, 
non tyrannus, haberi velit. Positivas autem leges penes 
regis arbitrium esse declarat, dummodo ad utilita- 
tem regni dirigantur. Has propria sua auctoritate rex 
constituit (1); has sancire aut abrogare (quanquam 
hac licentia modeste uti debet), sine ulla populi 
intercessione potest; totae ex eo sunt; supra eas est; 
nullum est igitur in iis illi vinculum, quum ,, si 
quibus impediatur, immutare possit. Sola inde 
regie licentie frena in juribus regni et in legibus 
naturalibus. Sed parva hac, si fide tantum, et ipsius 
Dei metu, rex ad observanda adstringitur. 

In populo autem certiores regize impotentize mo- 
ras invenire nobis dabitur. 

Diu multumque in :nedia etate. disceptatum est, 
quid populo esset agendum, si quis regnum vi usur- 
paret, aut bene obtento male uteretur. 

Quum ounem potestatem, bonamve malamve, 
a Deo esse censeret, omnem potestatem, quaecunque 
foret , patienter esse ferendam , omnesque principes, 
bonosve malosve, zque esse tolerandos , conclu- 
serat (2) Hugo Sancte Mariz; et,si qua contra legem 


(1) Lib. !II, pars 2, cap. 29.— Ab eo dissentiunt Marsilius Patavinus, Dc- 
fensor pacis, l. I, cap. 12, — Mariana, 1. I, eap. 9. — Junius Brutus, quest. 8. 


(3 Hugo, 1. I, cap. 4. 
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divinam imperarentur, moriendum «uidem esse 
potius quam a divina lege desistenduum , sed nun- 
quam vi et armis resistendum. Quam doctrinam, 
posthac in Gallia ab omnibus regi: potestatis defen- 
soribus repetitam (1), splendidissimo tandem lumine 
illustravit Bossuetius. 

At longe aliter sensere qui Summo Pontifici grave 
reges deponendi jus condonare voluerunt. Illi sci- 
licet pravum. regem, populorum jura divinasque 
leges violantem, a populis regno detrudi interfici- 
que etiam jure posse contenderunt. Hanc senten- 
tiam jam in Johaune Salisberiensi reperias, quam- 
vis diving singulorum principum origini non satis 
congruam. [nde ab Aquinate usurpatur, in quo 
melius cum populari electione convenit; unde 
quoque a Bellarmino et Mariana serius extrahetur, 
Suinmo Pontifici mire utilis, tanquam sacra popu- 
lorum jura contra regum licentiam defendenti. 

Huic quaestioni, nec in tractatu de utraque po- 
leslale, nec in ipso regimine principum, aperte res- 
pondet /Egidius. Nusquam equidem, Hugonis ad 
exemplar, contendit, obedientiam cuicunque regi, 
vel iniqua imperanti, deberi, ita ut contra fas 
agant subditi, si injusta przcipienti non obtem- 
perent; et, si quando ad malum principem tole- 


(4) Bodinus, De Republica, — Bedaus de la Gormandiére (jus regum). — 
Cbanteresne , De l'éducation des princes. — Balzac, Du prince. — Bossuel , 
Politique tirée de l'Écriture sainte; Sermon sur les devoirs des rois, — Féne- 
lon, Sur le gourernement civil , livre X. 
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randum , potius quam vi impugnandum, subditos 
hortatur, non pro jure, sed pro ipsorum utilitate 
se loqui profitetur, quum e civilibus bellis multo 
pejora quam ex ipsa tyraunide oriri putet. At nus- 
quam rursus, in his scriptis, ad imitationem Salis- 
beriensis et Beati Thoma, declarat ex ipso popu- 
lorum jure posse vi et armis injuste dorninationi 
resisti. Similem dicas hic recusanti quid de hac 
quastione sentiat palam profiteri. Multo autem 
liberior manifestiorque ejus sententia apparet in 
commentario de libro sententiarum (1). Hic non modo 
| principi peccata prccipienti obedientiam, vel us- 
que ad necem, denegari jubet, « sicut martyres fa- 
" ciebant, jussa principum contemnentes, » αἱ insolita 
quoque jubenti obtemperationem deberi negat (2): 
» ut si vellent imponere nova pedagia, vel novas 
« (alias, » ita ut, in talibus, quum principatu itt- 
juste utuntur Domini, ab eorum obedientia sub- 
ditos se subtrahere posse declaret. Cui sententiz 
mire convenit in pluribus locis ipse liber de flegi- 
mine principum, quum principes ea tantum condi- 
tione jure regnare affhirmet, si, ceteris meliores, 
rémpublicam ad utilitatem omnium, non ad suam, 
dirigant; quumque sepius ex historia, ncc cri- 
minatus, ostendat populum ad arma contra ty- 
rannos ruentem, malisque regibus insidiantem. 


(1) Lib. II, dist. 44, quast, 2, art. 2, 


(3) Eadem sentit Beetus Thomas, in commentario suo de eodem libro. !. I7, 
dist. 44, quaest. 2, art. 4. 
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Non debita igitur, secundum /Egidium, cuicun- 
que princtpi, quacunque precipienti, ohedientia. 
Regem potentiam male adeptum, aut res male guber- 
nantem, populus jure extrudere potest ; et inde sal- 
tem aliquasunt regiz licentiae impedimenta. Sed nus- 
quam .alia quelibet huic dominationi frena inquire. 


Nulla enim in publica rerum administratione pars 


est populo attributa, et est inter subditos princeps 
ut anima inter membra et jn corpore. Omnia ab eo 
oriuntur, omnia illius nutu fiunt: « Rex enim est, ut 
« ait /Egidius (1), quasi sagittator quidam ; populus 


« vero est quasi sagitta quidam dirigenda in finem et in 


« bonum. » Regium igitur principatum, ex /Egidii 
sententia, non male definiendum puto, summam 
rerum potestatem, ipsius Dei voluntate consecra- 
tam, sponte sua omnia dirigentem, nec ullos in 
partem sui juris admittentem, sed in commune bo- 
num exercendam, et principis religione, juribus 
. regni, Deique et civilium irarum metu temperatam. 

Hanc igitur regum potestatem, ut quam op- 
time exerceatur, diligenter curat; et, quia facilius 
ad pejorem auctoritatis usum principes delahi pos- 
sent, ideo magis cavet ne naturale regimen in 
pessimam tyrannidem pervertatur. Multi inde in 
eo capituli de regum officiis et de tyrannorum 
vitiis, ex Aristotele et ipso Aquinate plerumque 
ducti. | 


(1) Lib. III, pars 2, cap. 8. 
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Si quis ergo gentem sibi commissam debite quber- 
nare volet, litterarum studium in suo regno fove- 
bit, nec aliquos tantum, sed totum populum ad 
eas arcesset; bonis moribus favebit, curabitque 
simul ut subditi bonis iis exterioribus abundent, 
qua ad» bene vivendum adjumenta sunt. 

« Hegni reditus igitur in solius regni bonum expen- 
« det, quum contra tyranni meretricibus, adulatoribus, 
« et aliis personis inutilibus eos profundant. » Hzre- 
ditates civíum maxima diligentia tuebitur, ut pa- 
trum fortunis filii certe succedere possint. Bonos 
omnes contra malorum injurias, nullo persoriarum 
respectu, equaliter proteget, et universam gentem 
contra vim hostium defendet; sed, malos coer- 
cendo, a riimia severitate cavebit; et, hostium pro- 
pulsor, suum rursus dominium per usurpationem et 
injustitiam dilatare abstinebit. 

Ád monita sapientum docilis, bonas leges obser- 
vabit, bonosque cives diligenter remunerabitur, nec. 
cives tantum, sed ipsos quoque extràueos, « ut pulen- 
« tur non sic honorati esse a. civibus propriis, si. inler 
« ipsos existerent. » 

Metum quidem subditis incutere conabitur, quum 
absque metu coerceri perversi nequeant, sed amorem 
multo magis, quia multo meliores qui amore impulsi 
obediunt quam qui metu ; et quia sibi ipsi « maxima 
« inde bona lucrabitur (1), » quum in amore suorum 


(1) Cap. 86. 
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maxima sit delectatio, « et quum veris regibus plus 
« donetur ex amore quam tyrannis proveniat ex preda- | 
« tione populi (1). » 

Ea sunt pracipua regis officia, quibus divinorum 
curam adjiciet, tanquam complementum omnium, ut 
Deum sibi amicum habere populo videatur; utque, 
reipsa, Deo acceptus, omnia jam in hac vita bene 
sibi succedentia videat, et zeternam felicitatem post 

mortem adipiscatur. 

A Sicontra in tyrannum degenerabit, id est si non 
subditorum utilitati, sed suis cupiditatibus consulet, 
privatarum domuum depredator, sapientibus et lit- 
teratis infensus, publicze pecunie in malos usus pro- 
digus, omniurnque sacratarum legum violator, in 
exsecrationem omnium incidet, et, postquam, insidiis 
undique circumventus, vitam omnibus animi acer- 
bitatibus dilaceratam inter homines misere traxerit, 
ineluctabili supplicio apud inferos mulctabitur. 


Ea sunt quz, secundum /Egidium, princeps exse- 
qui aut vitare debet; pauca admodum nunc adji- 
ciamus, ut perfecte adumbrata sit illius regiminis 
imago. 

De consiliariis et de populo omnia quz alicujus 
momenti erant jam in pracedentibus diximus. De 
judicibus et de legibus aliqua nobis dicenda super- 
sunt. 

Omnia quz de judicibus sensit /Egidius, ex Aris- 


(f) Cap. 12. . 
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totele sumpta sunt, seu ex ipsa Politica, seu e Rhe- 
torica. | 

Jam primum hoc ponendum est, quod, « quantum 
« possibile est, omnia legibus sunt determinanda , » et 
quam paucissima judicum arbitrio coriimittenda. 
Quod quadruplici vía ihvestigari potest : 

τὸ Quia, quum multo pauciores sunt legumlato- 
res quani judices, facilius est sapientes legumlatores 
quam judices reperire. 

2? Quia inulto minus est his quani illis deliberandi 
tempus, et qiiid sit rectum videndi. 

3? Quia, quum conditores legum in universali tan- 
tum, et de futuris leges constituant, judices autem 
de preteritis et de particularibus sententiam ferant, 
multo magis hi quam illi personarum amore aut 
odio perverti possunt, et ἃ recta via declinare. 

4" Quia ininor judicibus invidiz timor, si non ab 
ipsis, sed a lege, de ré judicatum fuisse videatur. 


Item, ex Aristotelis sententia, ct ex ejusdem argu- 
mentis, prohibebitur vehementior oratio, ad animos 
judicium commovendos apta : immoto animo res ju- 
dicentur oportet,.quo melius quid sit verum discer- 
natur. 


Requirendum est quoque a judicibus, ut nun- 
quam auctoritatem alegumlatore sibi commissam ex- 
cedant; ut legum prudentiam, rerumque experien- 
tiam habeant, ut denique recta voluntate valeant. 
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manse memoria. Et (mirum !), quam noster in primo 
hujus voluminis libro, quum de virtutibus ageretur, 
satis male descripserat, clementiam in hac parte 
multo melius adumbrat, et firmissimis argumentis 
confirmat, nihil quidem ultra Aristotelem proferens, 
sed totum saltem eum referens. 

Ex Aristotele quoque pleraque qua de legibus 
disserit. 

« Leges sunt, ut ait, regula juris per quas in nostris 
« agibilibus regulamur, dijudicantes per ipsas quod est 
« justum et quod nen , in nosiris actionibus (1). » 

Ergo qua dicenda sunt de legibus, eadem de jure 
dici possunt , et vice versa. 

Duz porro sunt leges, ut jam diximus : 

Lex naturalis, 
Lex positiva. 

« Dicuntur enim justa naturaliter que dictat esse talia 
« ratio naturalis, vel ad que habemus talem impetum 
« aul inclinationem. » | 

« Justa vero positiva dicuntur que non ex natura sua, 
« sed ex pacto hominum, vel ex institutione, justa judi- 
« cantur. » 

Inde jus naturale semper et ubique idem est, et, 
quum sponte sua omnium intellectui se offerat, 
nusquam nisi in cordibus nostris inscribitur. Aliud 
autem apud alios jus positivum est; et, quum .non 
sponte intellectui apparuerit, at per industriam sit 


(1) Lib, IJI, pars 2, cap. 94. 
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inventum, alicubi sit inscriptum oportet, ut ab - 
omnibus cognosci possit, nec e memoria excidat. 

Hoc quoque inter utrumque interest, quod.ea quae 
jus naturale inchoat, jus positivum absolvit : sic fures 
« punire est de jure naturali, sed eos sic vel sic punire est 
« de jure positivo. » .... « Ubi terminatur jus naturale, 
« Jus positivum oritur (1). » 

Hec autem de naturali jure sunt qua naturam 
nostram sequuntur, prout sumus homo, animal, aut 
simpliciter ens aliquid. Nec quidquam de jure positivo 
est, quod non e jure naturali deducatur, 

Tria ergo legi positiva necessaria sunt : 

1? Ut legi naturali sit congrua : aliter enim non 
justa est, nec proprie lex, sed corruptio legis. 

2^ Ut ad commune bonum dirigatur, nam com- 
mune bonum privatam utilitatem ordine et jure 
antecedit, et turpis est illa pars que discordat a toto (2). 

3* Ut competat regionis consuetudini moribusque 
gentis cui imponitur, quia Aristoteles dixit, non 
oportere adaplare Politias legibus, sed leges Politic. 


Hujus modi leges a principante promulgatz plura 
sibi proponere debent : 
1 Przcipere quid bene sit agendum; 
2? Prohibere quod male fieret ; 
3^ Permittere qua nec bona nec mala sunt, et- 
ipsa mala qua non graviora sunt, quia multo 


(4) Cap. 95. 
(2) Cap. 36. 
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numerosiora ea sunt quam ut sub lepislatorem 
cadant (1); 

4? Remunerare qui bene egerunt; 

5^ Punirequi male. 

Quscunque autem sint positivas lepes, sub prin- 
cipis arbitrio sunt, ut jam dictum fuit, nam, invito 
Aristotele, melius esta rege, modo rectus sit, quam 
alege gubernari. 

Quod enim sensit Aristoteles, melius esse legum 


quam principis regimen,quia cupiditatibus princeps 


perverti potest, hoc quidem de naturali jure accipien- 
dum putat /Egidius, quia naturale jussupra regem est, 
quum nemo rex vere sit, nisi pro lege naturali regnet; 
sed , quum lex positiva dicat universaliter quod non est 
universaliter observandum , nec singula delerminet , quze 
magis varia sunt quam ut regula inflexibili mensurari 
possint, opus esse credit principante qui legem posi- 
tivam, pro ratione et lege naturali, singulis accom- 
modet, severior aut clementior quam ipsa positiva 
lex, prout res tulerit. 


Supra leges naturales et positivas tertia denique 
lex est, Evangilica scilicet, sinequa supremum finem 
suum, id est felicitatem zeternam, homines adipisci 
nequirent. Hanc regibus summa reverentia obser- 
vandam colendamque ponit /Egidius; sed id certe 

(4) Melius B. Thomas defiuit qui lex omittere debeat : 

« Non tamen de omnibus actibus omnium virtutum lex ] vmana precipit , 


« sed solum de illis qui ordinabiles sunt ad bonum commune, » 
( Prima secundze, quist, 96, art. 3.) 


0 


notandum, quod non ultra progrediatur, nec , Chris 

tianze fidei studio, ullam haereticorum insectatio- 
nem ullave Pontfiücibus privilegia. Pontifex ipse 
requirat. In quo certe et Aquinate magistro et ipso 
Bossuetio meliora sentit (1). | 


TERTIA PARS : Be regimine civitatis, bellf teimpore. 


Hic absolvatur secunda pars tertii libri, et inehoa- 
tur tertia, de regimine regni belli tempore. Ab hac 
autem abstinebimus, quum nobis parvi pretii videa- 
tur de arte militari, ut tuin erat, disserentem sequi. 
Id tantum notemus, bellum, ut caetera, in commune 
bonum institui debere, nec alios esse legitimos mili- 
tiv usus, quam propulsionem hostium, seditionum 
compressionem, et defensionem bonorum contra 
malos. Uno verbo, bellum in pacem utique ordinan- 
dum est; nec ullum in externos magis quam in cives 
violentiz jus concessum. 


Conelusio. 


Hic explicit liber de Hegimine principum, editus a 
fratre. Egidio Romano, ordinis fratrum Eremitarum 
sancti Auguslini. 


(4) Sanctus Thomas, 2* 2*, ques, 10, arl. 8. — Bossuet, Sermon sur les 
devoirs des rois, 
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Fere omnem , ut videre fuit, de moribus et de 
familie administratione doctrinam ex Aristotele 
hausit, paucis exceptis, quae, ex Aquinate sumpsit, 
Aristotelis ipso quoque. fautore; Christiane ideo 
doctrinzg non satis memorem aliquando eum de- 
prehendere fuit, et jure negari potest moralem 
4Economicamque Aristotelis disciplinam Christiano 
doctori profuisse. 

Major ei laus in Politica. Multa quidem hic quo- 
que ex Aristotele et Aquinate hausit; sed propriam ' 
tamen, nec ingloriam, doctrinam hic sibi paravit, 
nec pariter est reprobanda, si qua in ea fuerit, Aris- 
totelis imitatio. : | 

Si quidem tractatus De Utraque Potestate illi aturi- 
buendus est, pauci plura contulerunt ad constituen- 
dam plenam illam regum Francorum potestatem , 
qua , jam tum exorta, et in dies magis efflorescens, 
semper excrevit, donec ad absolutam auctorita- 
term, sacrosanctamque majestatem Ludovici Decimi 
Quarti perveniret. Ut vere sacrosancti reges habe- 
rentur, nec a quoquam e solio detrudi jure possent, 
necessó erat, quum ejus sit nolle cujus est velle, ut 
nulla in eorum origine pars sacerdotibus attribue- 
retur, totamque potestatem a solo Deo tenere decla- 
rarentur; et hoc fuit /Egidii opus. 

$1 autem ab alio quoquam liber iste fuit compo- 
situs, tum quoque de Monarchia bene meritus est 
JEgidius, nam eam saltem tanquam optimam ci- 
vitatis formam aperte posuit, et bzreditate con- 
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firmatam e nobilium tutela vindicavit, solaque 
principis religione, Deique et populi metu tempe- 
ravit. 


Magnus ./Feidii doctrinz; apud zquales poste- 
rosque usus. Jam, vivo adhuc auctore, liber de He- 
gimine principum in Gallicum sermonem àb Hen- 
rico de Gauchi translatus est; moxque item, sub 
Carolo Quinto, et a Rudolpho Prell:eo, Tractatus de 
Utraque Potestate. Multa quoque ejus vestigia in 
sequentibus scriptoribus reperias, etiam si ab iis 
non nominetur. Inter quos, ut aliquos tantum 1indi- 
cem, Mariana pleraque illius argumenta de unius 
principatu, de haereditate regn:, de magna inter 
regem tyrannumque discrepantia, de regii alumni 
educatione, usurpavit, in libro de Rege et de ins- 
titutione regis. item. Bodinus in Republica, quum de 
haereditate disserit; item Bedaeus quum de regiz 
potestatis origine; et verisimile saltem haberi po- 
test /Egidii opera Bossuetium diu multumque ver- 
savisse, quum de monarchiz prastantia, de regni 
hereditate, de virtutibus regiis, de consiliariis de- 
nique et promulgatione legum, emnia fere eadem 
contenderit. 


TABULA RERUM 


QUE£ IN HOC LIBRO CONTINENTUR. 


PROOEMIUM. . e. e . Lj 8 * Φ Φ . e 
JEGIDII VITA. . . . . . . 4. «4. ». ^. «. 


De modo demonstrandi et de operis fine. 


De divisione operis. . 


LIBER PRIMUS : De regimine sui. 
Prima pars : De fine principis.. 
Secunda pars : De virtutibus principis. . . . 
Tertia pars : De passionibus principis. . . 


Quarta pars : De moribus,principis. . . . . 


LIBER SECUNDUS : De regimine familie. . . . 
Prima pars : De regimine uxoris. . 
Secunda pars : De regimine liberorum. . . . 


Tertia pars : De regimine instrumentorum la- 
boris. . L] . . e e . 4 


Pagina 


1 
à 


6 
1 


16 
16 
19 
29 
44 


35 
36 
29 


hA 


— 86 — 
Pagina 
0... δ᾽ 


Prima pars : De politicis veterum philosophorum 
sententis. . . . . . . . . . . . 50 


LIBER TERTIUS : De regimine regni. . . 


Secunda pars : De regimine civitatis, pacis tem - 
pre . . . . . . . . . 99 


Tertia pars: De regimine civitatis , belli tem- 
pre . . . .. .. .. . .. 82 


Condusio. . .. . . . . . 82 


Vu et lu, à Paris, en Sorbonne, le 4 octobre 1857, par le doyen 
de la Faculté des Lettres de Paris. 


V. W. Lz CrxRc. 


Permis d'imprimer : 


Pour le vice-recteur, 


L' inspecteur de ÜlAcademie , 


DELALLEAU. 


rau —— P COPEEEER NC CENA VYNNEE]MO τῶοὸῦιῪν σὸν ὑασ πα, Gne» 0 070483 t 


